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Abstract

Uppsatsen behandlar hur den ryska televisionen behandlas av den ryska staten och
vilken betydelse detta fatt for yttrandefriheten i Ryssland. Uppsatsen fokuserar pa
tiden mellan president Putins forsta och andra presidentval (1999-2000). Den
ryska staten har under denna tid kritiserats fran manga hall da den statliga
kontrollen 6ver televisionen kraftigt okat. Uppsatsen forsoker reda ut hur detta
okade statliga inflytande paverkat mediaforetagen och hur detta i sin tur paverkat
den nyhetsbevakning den ryska allménheten fatt ta del av.

Uppsatsen ger ocksa en historisk beskrivning av hur televisionen fordndrats
fran Sovjetunionens fall fram till idag. Vidare anvidnds TV-stationen NTV och
dess dgare, som en fallstudie av hur mediaféretag behandlats av den ryska staten.
Uppsatsen visar ocksa pa hur televisionen bevakat presidentvalen 2000 och 2004
och hur detta paverkat utgangen av valen. Tillsist sammanfors uppsatsens delar i
en diskussion om hur dgandet av televisionen paverkar dess utbud och i
forlangningen hur det paverkar televisionens publik.

This essay deals with how the Russian television has been treated by the
Russian state and how this has affected the freedom of opinion in Russia. The
essay focuses on the time between the first and second presidential election of
president Putin (2000-2004). The Russian state has during this time been heavily
criticised by many because of the increasing influence the government has over
the Russian television. This essay tries to find out how this increasing state
influence has affected the broadcasting companies and how this has influenced the
newscasts. This essay also gives a historical overview of how the Russian
television has changed since the Soviet Union’s downfall until today. Furthermore
the TV-station NTV and its owners are examined as a special case of how the
broadcasting companies are treated by the Russian government. The essay also
shows how TV covered the presidential elections in 2000 and 2004 and how their
coverage affected the election results. Finally the parts of the essay are brought
together in a discussion about how the ownership of television influences the
range of news and thereby its audience.
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1 Inledning

Sedan Vladimir Putin blev president i Ryssland ar 2000 har mediaklimatet i
Ryssland foréndrats drastiskt. Forskare och intresseorganisationer har slagit larm
om ett, fran statens sida, minskande intresse for pressfrihet och for
uppritthallandet av oberoende media. Manga fragar sig om Ryssland dr pa vig
tillbaka in 1 ett auktoritirt system didr statlig censur anvinds och
nyhetsredaktionerna inte star sjalvstindiga. Staten har under de senaste aren tagit
kontroll 6ver alla rikstickande TV-kanaler i Ryssland. De privatigda medierna
har i allt storre grad trangts undan ifran marknaden vilket tycks ha orsakat en
storre likriktning av innehallet i media.

Det senaste presidentvalet i Ryssland 2004, dér Putin vann med hela 71 % av
rosterna, kritiserades av de valobservatorer som fanns pa plats. Kritiken handlade
inte om valfusk eller dalig organisation utan om att media ansags ha varit partiska
och att det dirfor inte funnits forutsittningar for en rittvis valkampanj. Aven detta
har lett till spekulationer om huruvida den ryska staten ldngre védrnar om
pressfriheten.

Denna uppsats handlar om televisionen i Ryssland ur ett
yttrandefrihetsperspektiv. Yttrandefrihet dr en ménsklig rittighet som innebir att
ha ritt till att uttrycka sin asikt men ocksa att det ska finnas mojligheter till att
uttrycka sin asikt och att lata andra fa uttrycka sina. Media spelar i dagens
sambhille en stor roll som yttrandefrihetens arena. Dar far man sprida sitt budskap
till andra samt hdmta information for sina egna asikter. Media som styrs eller
kontrolleras av staten eller andra aktorer dr didrfor problematisk for individens ritt
till yttrandefrihet.

Jag vill, 1 denna uppsats, studera hur media fungerar i det nya demokratiska
Ryssland eftersom jag anser att media har en stor plats i ett demokratiskt
samhille, sérskilt televisionen som i de flesta samhillen idag 4r den framsta kéllan
till information.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats &r att kritiskt granska hur relationen mellan stat och
individ via massmedia kan fungera for att pa sa sitt fa en bild av huruvida
yttrandefrihet inom media finns i dagens Ryssland. For att uppna detta syfte har
jag valt att arbeta med en fallstudie av den ryska TV-stationen NTV. Genom att
undersoka denna TV-station kan man fa en bild av hur den ryska staten behandlar
mediaforetagen, bade ifraga om synen pa dgande av media och hur man anvinder
sig av lagstiftningen for media.



For att ytterligare fordjupa bilden studeras hur televisionen paverkat viljarna
vid val for att ge en bild av varfor staten behandlat foretagen som de gjort. Detta, i
sin tur, visar hur individens relation, i egenskap av véljare och mediakonsument,
till staten ser ut.

Jag har valt att arbeta utifran foljande tva fragestillningar:

e Har den ryska staten levt upp till sina ataganden géllande
yttrandefriheten ifraga om TV-stationen NTV?
e Hur har televisionen tagit stéllning i valkampanjerna 1999, 2000 och

2004 i Ryssland och pa vilket sitt har detta paverkat véljarna?

Genom att anvianda dessa tva fragestillningar fas en bild av statens relation till
media samt vidare hur media i sin tur paverkar sin publik. Detta resulterar i en
helhetsbild av statens relation till individen via media.

1.2 Material och killor

Olika forskares arbeten anvinds for att undersoka de bada fragestillningarna.
Dessa arbeten kompletteras med rapporter fran frivilligorganisationer och
journalistiska artiklar for att fa fler infallsvinklar pa fragorna.

De kéllor som valts &r framst artiklar av forskare som studerat olika aspekter av
media och demokrati i Ryssland. Bland killorna kan boken Russian Media
Challenge (2001) ndmnas. Den innehaller ett antal artiklar forfattade av olika
forskare pa den journalistiska fakulteten i Moskva. De artiklar ur boken som
anvinds dr: "Media Structures: Changed and Unchanged” av Elena Vartanova,
”Media and Power” av Ivan Zassoursky, “Television: Medium to Elect the
President” av Andrei Raskin, "Media Regulation” av Andrei Richter och "Media
and the Public Interest” av Yassen N Zassoursky.

Ytterligare kéllor dr Democracy and the Media (2000), en samling artiklar om
media och demokrati i olika ldnder, déribland Ryssland didr forskaren Ellen
Mickiewicz skriver om medias problem i Ryssland i artikeln “Institutional
Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”.

En liknande publikation dr De-westernizing Media Studies (2000) som handlar
om media i olika samhillssystem. I den skriver Brian McNair om televisionens
utveckling under 1990-talet och professor Colin Sparks skriver om media i
Osteuropa efter kommunismens fall.

McNair har ocksa skrivit artikeln “Television in post-Soviet Russia” och
Sparks bok Communism, Capitalism and the Massmedia (1998) anvinds ocksa for
uppsatsen. Forutom dessa anvinds tva artiklar skrivna av Jonathan Becker
”Keeping Track of Press Freedom”(2003) och ”Lessons From Russia” (2004) och
en artikel av Olessia Koltsova, "News Production in Contemporary Russia”
(2001).



Olika rapporter anvidnds for att komplettera den akademiska litteraturen.
Nagra av dessa dr organisationen Reportrar utan grinsers arliga rapporter fran
2002-2004 samt organisationen for sidkerhet och samarbete i Europa (OSSE)
valovervakningsrapport frin presidentvalet 2004. Aven en del nyhetsartiklar frin
svenska dagstidningar anvinds som material for uppsatsen.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar tiden fran Sovjetunionens fall 1991 fram till presidentvalet
2004. Den behandlar specifikt valet till det ryska parlamentet Duman 1999 samt
presidentvalen 2000 och 2004. Uppsatsen fokuserar pa televisionen i Ryssland.
Andra media sa som press eller radio anvinds, i uppsatsen endast i enstaka
jamforelser med televisionen eller under samlingsbegreppet “media”. TV-
stationen NTV och dess forra dgare Media-Most anvinds som en fallstudie och
Ovriga TV-stationer utan kopplingar till NTV behandlas déarfor endast dversiktligt.
De TV-kanaler som enbart har ett ndjesutbud behandlas inte i uppsatsen.

1.4 Struktur

Uppsatsen ar indelad i fem delar dir den forsta delen, kapitel 2, behandlar olika
metoder i studiet av media och demokrati. Den andra delen, kapitel 3, ger en
bakgrund till medialdget i Ryssland och en bild av utvecklingen efter
kommunismens fall. Kapitel 4 behandlar staten och media i Ryssland. Den fjirde
delen, kapitel 5, dr en fallstudie av TV-stationen NTV, dédr maktspelet kring
stationen undersoks. Kapitel 6 handlar om vilka slutsatser har dragits kring
forhallandet mellan media och viljarna i Ryssland. Kapitel 3-6 avslutas med en
sammanfattning. I kapitel 7 foljer en diskussion av uppsatsens innehall. I kapitel 8
presenteras de slutsatser som kan dras av uppsatsen.



2 Metod och teori

I det hir kapitlet vill jag presentera olika metoder och teorier man kan anvénda sig
av ndr man undersoker media, demokrati och yttrandefrihet. Den forsta delen
behandlar 6versiktligt yttrandefrihetens ursprung, yttrandefriheten inom
internationell ritt och medias roll for yttrandefriheten. Den andra delen av kapitlet
handlar om debatten kring huruvida forskning om media och demokrati bor vara
normativ eller inte. Nista del behandlar det demokratiska mediasystemet och hur
detta kan kopplas till yttrandefrihet och miénskliga rittigheter. Den sista delen
behandlar olika fokus man kan ha kring forskning om media och hur dessa skiljer
sig at.

Uppsatsen dr en litteraturstudie med en kvalitativ ansats ddr TV-stationen
NTV é&r objektet for en fallstudie. Olika forskares texter presenteras och
analyseras for att fa en djuplodande bild av uppsatsens fokuspunkter.

Uppsatsen utgar fran ett minimalistiskt demokratiskt mediasystem som
forklaras nedan. I denna uppsats vill jag ocksa kombinera ett makroperspektiv pa
media med ett mikroperspektiv for att fa en storre helhetsbild av medias roll i
forhallandet mellan staten och individerna. Hur detta gors forklaras i delkapitel
2.4.

2.1 Yttrandefrihet

Yttrandefriheten tillhor de medborgerliga och politiska rittigheterna, de sa kallade
forsta generationens minskliga rittigheter. Yttrandefriheten finns med i alla de
stora konventionerna om ménskliga rittigheter och har ett starkt stod i manga
liberala demokratiers nationella lagstiftningar.

Grundtanken med yttrandefriheten ir att den ska gora det mojligt att ha en
”idéernas marknadsplats” enligt liberala principer dir tankar och idéer pa jamlik
bas ska kunna konkurrera med varandra och blandas med andra for att uppna en
utveckling av ménsklighetens idéer. Idéernas marknadsplats finns ocksa till for att
minniskor ska ha en mgjlighet att hitta de tankar och idéer, i ett bredare spektrum
av idéer, som bist passar oss for att kunna ta mer vilinformerad beslut in om
marknadsplatsen varit begrinsad. Medias betydelse for yttrandefriheten dr darfor
viktig for att vara den som formedlar information och pa sa sitt lata olika idéer



komma fram. Media har ocksa en viktig uppgift i att vara den som Kkritiskt
granskar dessa idéer.!

En definition pa vad yttrandefrihet innebér finns i den Allménna forklaringen
om minskliga rittigheter. Enligt denna betyder ritten till yttrandefrihet: ”frihet for
envar att utan ingripande hysa asikter och frihet att soka, mottaga och sprida
upplysningar och tankar genom varje slags uttrycksmedel [..]”.°> Liknande
formuleringar finns i bade Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter’ och de regionala konventionerna, Europakonventionen®,
Afrikanska stadgan5 och Den amerikanska konventionen’. Den amerikanska
konventionen och Europakonventionen dr dock mer preciserade och lagger nagot
storre vikt vid att forbjuda censur fran offentlig myndighet. Dessa konventioner dr
alla bindande men utrymmet for tolkningar av texten dr relativt stor och
konventionsstaterna foljer séllan formuleringarna till punkt och pricka.

Yttrandefriheten har historiskt sett varit viktig som redskap for den som velat
kritisera den styrande makten. De flesta ganger som yttrandefriheten mottarbetats
av makten har ocksa varit av riadsla for kritisk opposition. Utan arena att uttrycka
sig pa far oppositionen svérare att paverka folket i nya riktningar. Aven i regimer
som anvint sig av propaganda for att paverka sitt folk har yttrandefrihet
motverkats. Utan yttrandefrihet blir propagandan den enda sanningen.

I den hir uppsatsen kommer begreppet yttrandefrihet att anvidndas som ett
normativt ideal for hur ett mediasystem bor fungera. Hur detta gors forklaras i
delkapitlet 2.3 nedan.

2.2 Den normativa mediaforskningen

I undersokningar av media kan man inta tva olika forhallningssétt. Man kan
antingen anta att media utvecklas enligt samma monster i alla lander och ddarmed
anvinda sig av samma teorier for att jimfora de olika ldnderna. Ett annat sitt att
forska kring media innebdr att man anser att olika linders media inte gar att
undersdka med samma modeller och alltsa inte jimfora dem, da lindernas
forutsittningar &r olika, avseende bland annat ekonomi, styrelseskick och kultur.
Det forstnimnda av dessa forhallningssdtt innebédr oftast en normativ
forskning. Man menar att man kan anvidnda sig av samma teorier och
analysmetoder for att pa sa sitt fa fram etiketter” eller klassificeringar som &r

"Neil Netanel, ”’Is the Commercial Mass Media Necessary, or Even Desirable, for Liberal
Democracy?”, (Working paper, TPRC Conference on Information, Communications, and Internet
Policy, 2001), Himtat fran: Academic Search Elite, EBSCO, 050422.

? Allmin forklaring om de minskliga rittigheterna, (1948), artikel 19.

? Internationell konvention om medborgerliga och politiska rittigheter, (1966), artikel 19.

4 Europeiska konventionen angaende skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna, (1950), artikel 10.

5 Afrikanska stadgan om ménniskans och folkens rittigheter, (1981), artikel 9.

® Den amerikanska konventionen om minskliga réttigheter, (1969), artikel 13.



jamforbara med ldget i andra liander. Ett standardverk nér det giller denna typ av
klassificeringar ir Four Theories of the Press av Fred Siebert som utkom 1956." I
denna bok sitts fyra olika mediasystemkategorier upp, som man lyckats

9 90

identifiera utifran syfte, kontroll och dgande. Dessa dr auktoritir teori”, “’socialt
ansvarsteori”, “frihetlig teori” och ”sovjetkommunistisk teori”.® Den auktoritira
teorin och socialt ansvarsteorin sags, 1956 nir boken skrevs, som historiskt
passerade och endast den frihetliga teorin som sammankopplades med den
amerikanska modellen och den sovjetkommunistiska teorin var aktuella. Four
Theories of the Press har fatt mycket kritik eftersom den endast sdgs som ett
inldgg till USAs fordel i Kalla krigets ideologiska debatt. Trots detta har den fatt
manga efterfoljare som sitter upp liknande kategorier och denna normativa metod
kan anses genomsyra hela den visterlindska forskningen kring forhéallandet
mellan media och demokrati.’

Nir man analyserar olika ldnders mediasystem placerar man alltsd vanligen in
landerna i kategorier for att kunna jimfora och vérdera de olika systemen.
Kategorierna i denna metod é&r inte heller neutrala utan normativa, vissa system
anses alltsa vara bittre dn andra. Oftast presenteras nagon slags demokratisk teori
eller ett visst mediasystem som det efterstrivansvirda i motsats till nagon typ av
styrd eller censurerad media, exempelvis fri vésterldandsk media mot manipulerad
kommunistisk media. '°

Denna typ av normativa indelningar och klassificeringar dr det klassiska séttet
att analysera media och yttrandefrihet i olika ldnder. Det dr ocksa det sitt som
anvinds av de flesta frivilligorganisationer och institutioner som skriver rapporter
for allménheten.''

Kritikerna av den normativa metoden menar dock att detta sitt dr for enkelt
och att analysen inte ger nagon helhetsbild. Colin Sparks, professor i
kommunikation, menar att det omedvetna normativa tinkandet som Four Theories
of the Press givit upphov till ”[...] has tended to obscure any real analysis of the
ways in which the media actually do function with regard to social power.”12

Vissa anser ocksa att de normativa modellerna inte passar pa samhillen som
haft en annan demokratiutveckling 4n i védst. Man menar att den traditionella
synen forutsitter att alla lander utvecklas likadant och gar i samma trappsteg for
att nd det efterstrivansviarda demokratiska mediasystemet.13 Olessia Koltsova,

7 Just denna bok har kommit att spela stor roll i dagens debatt kring media i Ryssland eftersom den
sarskilt behandlar sovjetsystemet. Debatten handlar om huruvida Ryssland utvecklat ett liberalt
system eller om man behallit eller aterinfort ett auktoritért system.

8 Fred Siebert m fl, Four Theories of the press, 2. uppl. (Illinois, 1963), 2.

% Se exempelvis, Colin Sparks Communism, Capitalism and the Mass-Media, (London, 1998),
Jonathan Becker, “Lessons From Russia”, i European Journal of Communication 19 (2004).

19 Siebert m fl, Four Theories of the Press, 1-7.

' Jonathan Becker, ”Keeping Track of Press Freedom”, European Journal of Communication 18
(2003)

2 Colin Sparks, ”Media theory after the fall of European communism”, i De-westernising Media
Studie, red. James Curran och Myung-Jin Park, (London, 2000), 37.

13 Olessia Koltsova, "News Production in Contemporary Russia”, European Journal of
Communication 16 (2001), 317.



forskare inom sociologi och statsvetenskap vid universitetet i St. Petersburg,
skriver att nidr man talar om yttrandefrihet sa betyder det oftast frihet fran statlig
kontroll, ”though obviously there exist other ways of conceptualizing freedom and
power”."* Man menar att det inte enkelt gar att siga vad som ir fri media och inte,
oavsett i vilken typ av samhille det dr. Ett demokratiskt samhille for inte
automatiskt med sig fri media. Enligt Koltsova finns fler aktérer som paverkar
mediamarknaden #n enbart individen och staten som de normativa studierna ofta
fokuserar pa.

Nidr man studerar media och yttrandefrihet i samband med méinskliga
rittigheter utgér dock den juridiska texten en normativ dimension. De
formuleringar som finns i konventionerna uttrycker en syn pa yttrandefrihet dér ett
samhille med fri media som fungerar utan inblandning fran staten &r idealet. Det
gor att en uppsats om yttrandefrihet som ménsklig rittighet, som denna,
automatiskt mer liknar den klassiska normativa forskningen, dven om de andra
aspekterna ocksa ér av vikt.

2.3 Det demokratiska mediasystemet

Jag kommer i denna uppsats att anvinda mig av ett minimalistiskt demokratiskt
mediasystem som utgangspunkt, som jag lanat fran publikationen Democracy and
the Media."” Detta system anvinds for att forklara hur yttrandefriheten ir kopplat
till demokrati och det anvinds ocksa som ett ideal for hur stat och media bor
forhalla sig till varandra i en demokrati.

Ett minimalistiskt demokratiskt mediasystem #r minimalistiskt eftersom det
enbart behandlar relationen mellan stat och individ via media, dir individen
framst ses som viljare. Richard Gunther och Anthony Mughan, bada professorer
inom statsvetenskap vid universitetet i Ohio, uttrycker det som att:

[...] it is the responsibility of the media, as the major vehicle for communication between
governors and governed, to convey to voters a considerable volume of accurate, policy-
relevant information about politics in as impartial a manner as possible.'®

Viljer man att, istéllet for som hir, se det demokratiska mediasystemet ifran
en maximalistisk synvinkel betyder det att media kan paverka individerna pa
andra sétt dn som givare av information infor ett val. Med ett sant synsitt kan
media dven vara en indirekt kommunikationskanal mellan makthavare och
medborgare dir medborgaren, pa andra sdtt dn genom valprocessen, paverkar

14 1y
Ibid., 316.

15 Richard Gunther, Anthony Mughans, Democracy and the Media, (Cambridge, 2000)

16 Richard Gunther, Anthony Mughans, ”The Political Impact of the Media”, i Democracy and the

Media, red. Richard Gunther, Anthony Mughans, (Cambridge, 2000), 421.



samhillet pa ett mer direkt sitt.'” Jonathan Becker menar dock att den
maximalistiska idén snarare handlar om kvalitén pa det demokratiska
mediasystemet snarare @n existensen av ett sidant.'®

Det demokratiska mediasystemet anses kénnetecknas av pluralism och
autonomi." Pluralism inom media innebir att manga asikter uttrycks samt att
mediakonsumenten far informationen presenterad ifran flera olika synvinklar.
Man ska dven kunna fa sddan information som &r kritiskt till den radande
ordningen. Det handlar ocksa om mingden information som media forser viljarna
med.?® Ellen Mickiewicz, professor i media och statsvetenskap, menar att
citizens will be informed enough of varied political points of view to be able to
perform their roles adequately as citizens and especially as voters.”?!

Autonomi, i sin tur, betyder att media star redaktionellt sjélvstandigt och
skyddas ifran manipulation av innehallet. Detta krivs for att valen ska kunna
genomforas réttvist. Forskarna Carlo Marletti och Franca Roncarolo uttrycker det
pa foljande sitt:

This [rdttvisa val] requires that politically significant parties and movements not be
barred from access to the media so that their electoral options can be fairly presented to
the general public. It also implies that the independent media [...] should disseminate a
variety of options without censorship and with a minimum of bias.”

Traditionellt sett betyder autonomi att media ska sta sjdlvstidndigt ifran staten
och skyddas fran inflytande fran den. Allt fler menar dock att dven skydd mot
kommersiella intressen ocksé bor vara en aspekt av autonomitermen.”

2.4 Media ur makro- och mikroperspektiv

De flesta studier som gors om media och demokrati eller yttrandefrihet utgar
antingen fran ett makro- eller ett mikroperspektiv.>* Makroperspektivet behandlar
forhallandet mellan staten och media i ett visst land. Det innebér att man
koncentrerar sig pa att undersoka landets mediastruktur. Det kan handla om att

7 Gunther, Mughans, "The political Impact of the Media”, 421.

'3 Jonathan Becker, ”Lessons from Russia”, 146.

19 Ellen Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in
Russia”, i Democracy and the Media, red. Richard Gunther, Anthony Mughans, (Cambridge,
2000), 98.

20 Gunther, Mughans, “The Political Impact of the Media”, 422.

2 Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”, 98.
22 Carlo Marletti, Franca Roncarolo, "Media Influence in the Italian Transition from a Consensual
to a Majoritarian Democracy”, i Democracy and the Media, red. Richard Gunther, Anthony
Mughans, (Cambridge, 2000).

2 Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”, 98,
103.

2 Gunther, Mughans, ”The Media in Democratic and Nondemocratic Regimes”, 1.



undersoka hur staten behandlar mediaforetag, hur media i landet ser ut jAmfort
med 1 andra ldnder, hur media har utvecklats 1 landet eller hur man ska
kategorisera landets mediasystemet. Detta dr ett perspektiv som inriktar sig pa
forhallandet mellan staten och media.

Andra studier behandlar istidllet mikroperspektivet, forhallandet mellan media
och dess publik.25 Studier ur ett mikroperspektiv kan visa pa hur media paverkar
sin publik samt vilka monster som kan finnas i denna paverkan. Det kan handla
om att exempelvis se hur media agerat strax innan ett val och vilken betydelse
dess agerande fatt for valresultatet.

I uppsatsen har jag valt att kombinera en makrostudie med en mikrostudie for
att fa en helhetsbild av relationen mellan stat och individ via media i ett specifikt
fall. Detta visar pa hur ritten till yttrandefriheten fungerar pa ett béttre sitt @n att
enbart undersoka ur ett makro- eller mikroperspektiv. Genom att kombinera dem
far man med hela kedjan fran statens relation till media och medias paverkan pa
individerna.

2.5 Applicering

Uppsatsens syfte &dr, som tidigare nimnts, att studera relationen mellan stat och
individ via massmedia i Ryssland. For att ga djupare in i &mnet anvinds kapitel 4
och 5 for att studera makroperspektivet av fragestéllningarna, det vill siga statens
relation till medierna och specifikt (i kapitel 5) TV-stationen NTV. Kapitel 6
behandlar mikroperspektivet, alltsa medias relation till viljarna. 1 kapitel 7
diskuteras dessa kapitel och i kapitel 8 sammanfors dessa bitar for att fa helheten.

Hela uppsatsen utgar fran det minimalistiska demokratiska mediasystemet och
varje del av rysk media som undersoks stills i relation till det mediaideal som
detta system star for. Detta gors for att mediasystemet dr kompatibelt med det
normativa yttrandefrihetsideal som de ménskliga rittigheterna sitter upp. Detta
innebidr att denna uppsats kommer att undersoka vilken grad av pluralism och
autonomi som finns inom media i Ryssland i allménhet och hur fallet med TV-
stationen NTV, som jag valt att sérskilt studera, passar in i detta system. Vidare
undersoks hur media paverkar viljarna i Ryssland och hur detta paverkar det
demokratiska mediasystemet.

Kombinationen av makro/mikroanalysen och jamforelsen med det
demokratiska mediasystemet slas slutligen samman i diskussionskapitlet, kapitel
7.

B Se exempelvis: White, Oates, “Politics and the Media in Postcommunist Russia”, Politics 23
(2003).



3 Media1 Ryssland

I detta kapitel ges en bild av hur medias utveckling har sett ut under de senaste
tjugo aren i Ryssland. Denna bild &r viktig for att kunna kontrastera mot hur det
ser ut idag. Den forsta delen handlar om media under sovjettiden och hur
televisionen sa smaningom blev det viktigaste propagandaverktyget i
Sovjetunionen. Den andra delen av kapitlet ger en bild av hur privatiseringarna av
media genomfordes efter kommunismens fall samt hur forutsittningarna for media
fordndrades.

3.1 Mediai Sovjetunionen

Under sovjettiden, fram till mitten av 1980-talet, var media i Ryssland helt satt
under statlig kontroll. Statlig censur var ett vil anvidnt medel och den sjdlvcensur
som journalisterna tog pa sig, av riadsla for repressalier, gjorde att media, i stort
sett, enbart uttryckte statens asikter.”® Media var under den hir tiden, enkelt
uttryckt, en propagandamaskin dér journalisten var ett instrument for makten. Det
frimsta mediet var pressen. I mitten av 70-talet fanns ca 8000 tidningar av olika
slag och med arliga sammanlagda upplagor pa 170 miljoner exemplar.27 TV-
mediet blev dock snart allt viktigare som kommunikationskanal for makten och i
mitten av 80-talet hade ndstan 93 procent av den ryska befolkningen tillgang till
TV.?® Det fanns fem TV-kanaler, alla styrda av Gostelradio, statskommittén for
radio och TV. De tva storsta, kanal 1 och 2, visade blandat utbud med nationella
nyheter och var ocksa de enda kanalerna som sinde over hela unionen. Vidare
fanns en utbildningskanal, kanal 4 och tva lokala kanaler for Moskva respektive
Leningrad. Dessa kunde vardera nds av ca 40-50 procent av befolkningen.”

Nir Michail Gorbatjov kom till makten 1985 introducerade han “Glasnost”,
Oppenhetens och transparensens politik. Denna omvélvning av politiken ledde till
en storre pluralism inom media nér fler tidningar startades. Avvikande asikter,
kunde i viss man, uttryckas inom media, atminstone sa linge de stodde Gorbatjovs
reformer. Media var fortfarande en propagandamaskin men propagandan bestod i
att hylla de demokratiska reformerna. Detta, menar vissa, var en av de delar som

26 Ivan Zassoursky, "Media and Power”, i Russian Media Challenge, red. Zassoursky m. fl.
(Helsingfors, 2001), 86.
2 Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”, 91.
28 11

Ibid., 91.
2 Brian Mc Nair, "Television in post-Soviet Russia”, Media, Culture & Society 18 (1996): 490.
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sa smaningom ledde till Sovjetunionens fall.”” Efter att kommunistsystemet fallit

overfordes de flesta av dess institutioner till den nybildade ryska staten. Detta
gillde dven media.

3.2 Media i Ryssland efter kommunismens fall

Efter att Boris Jeltsin valts till president 1991 foréndrades instédllningen till media
och ett friare mediaklimat vixte fram. Jeltsin var starkt engagerad i att skapa en fri
mediakar i Ryssland. Det blev ett sitt att ta avstand ifran kommunisterna och det
var viktigt for Ryssland att visa for resten av virlden att man var redo att bli en
demokratisk stat. De viktigaste fragorna blev att avskaffa censuren, tillata privat
dgande och redaktionellt oberoende.31 Dessa fragor blev ocksa viktiga for den
maktkamp som fordes mellan parlamentet och presidenten. Kreml och Duman
kapptidvlade i att hdvda pressfriheten och framsta som den oberoende pressens
védnner.32 Nar Ryssland ville bli medlemmar i Europaradet antog man en ny lag
for radio- och TV-sidndningar som inneholl formuleringar om garantier for
yttrande- och pressfrihet, direkt kopierade ur internationella konventioner som
Europakonventionen och ICCPR.33

Media kontrollerades, under Jeltsins forsta tid, fortfarande av staten dven om
privat igande blev vanligare frimst inom pressen.’® De tidigare sovijetiska
kanalerna ombildades dock till bolag dgda av den ryska staten. Den gamla kanal 1,
Ostankino, blev 6verford fran Gostelradio till den ryska statens 4go och doptes om
till ORT. Samtidigt startade en helt ny rysk kanal, kallad RTR, som Overtog
sdandningarna pa gamla kanal 2. Bade ORT och RTR var i stort sett rikstackande
och nidde 200 miljoner respektive 140 miljoner tittare.”” De tva lokala kanalerna
for Moskva och St. Petersburg overfordes ocksa till den ryska staten. 1992 beslot
Jeltsin att sidlja ut delar av dessa tva kanalerna men med staten som
majoritetsdgare. Den tidigare utbildningskanalen, kanal 4, delades upp mellan
ORT och RTR som sénde halva tiden var pa kanalplatsen.

Aret efter, 1993, startade den forsta helt privatigda TV-kanalen TV-6. Samma
ar etablerades ocksa bolaget NTV som fick tillstand att sinda pa kanal 4. Fran
borjan fick NTV endast sdnda nagra timmar per dag men efter ett tag lyckades
bolaget dverta hela sdndningsritten.

1994 fick ORT ekonomiska problem som ledde till att Jeltsin blev tvungen att
omvandla den statliga kanalen till ett delvis privatégt bolag. Staten dgde nu 51%

0 5e exempelvis 1. Zassoursky, "Media and Power”, 86-87.

31 Andrei Richter, "Media Regulation: Foundation Laid For Free Speech”, i Russian Media
Challenge, red. 1. Zassoursky m. fl. (Helsingfors, 2001), 116.

32 Richter, "Media Regulation”, 118. Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public,
and Media Pluralism in Russia”, 104.

33 Richter, "Media Regulation”, 118.

M1 Zassoursky, "Media and Power”, 74.

35 Mc Nair, "Television in post-Soviet Russia”, 489.
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av kanalen medan resterande aktier dgdes av miljonédren Boris Berezovskij. Detta
var ocksa ett forsok att stirka den statliga televisionen pa en marknad dér allt fler
privata aktorer gjorde entré.*

Under hela 1990-talet 6kade antalet privatigda medier enormt. Det handlade
till stor del om press men dven inom etermedierna mérktes fordndringar med flera
nya radiokanaler, lokala TV-stationer och produktionsbolag. Televisionen
anpassades till marknadsekonomi och utvecklades till en blandning av
statssubventionerad och kommersiellt finansierad verksamhet.

Denna utveckling var dock inte helt smértfri. Det stora antalet nya TV-
stationer, tidningar och radiokanaler till trots sa koncentrerades dgandet av media
till en handfull inflytelserika ménniskor som gjorde sig rika pa privatiseringen.

Intikterna fran reklamen, nagonting som var helt nytt inom det ryska
sambhdllet, var stora bade for de statliga och privatigda bolagen. Det tillsammans
med det allménna kaos som radde inom landets ekonomi under 1990-talet gjorde
att korruption och annan illegal verksamhet frodades inom mediavérlden. Brian
McNair menar att ekonomin inom media, liksom 1 resten av samhillet, var bara
till hilften synlig och liknar systemet vid en maffiaorganisation.3 !

Ivan Zassoursky, forskare inom journalistik, menar att privatiseringen av
media anvidndes som ett maktmedel av Jeltsin. Genom att silja delar av
mediaforetag till inflytelserika personer, mot 16ften om framtida stod, kunde
Jeltsin trygga sin stillning utan att anvidnda sig av direkt statlig kontroll av
media.*® 1 presidentvalet 1996 var Jeltsins kampanjledare en av NTV:s chefer,
nagot som senare belonades med utokade sdndningsrittigheter for kanalen.” (Mer
om detta behandlas i kapitel 5 om NTV.)

Under 1990-talets senare hélft var de ryska mediaforetagen behirskade av
miktiga dgare, antingen privata eller statliga. En av de frimsta si kallade
"mediaoligarkerna" var en av Rysslands rikaste mén, Boris Berezovskij. Han
kontrollerade bland annat 49 % av ORT och var storsta dgaren i TV6. Vidare hade
han ocksa ett antal tidningar, veckotidningar och manadsmagasin. Vladimir
Potanin och hans Uneximbank #gde ocksda flera tidningar, bland annat
marknadsledande Izvestija, en nyhetsformedling samt flera radiokanaler.
Naturgasforetaget Gazprom, med staten som storsta dgare, var en annan jitte pa
mediamarknaden. Gazprom dgde flera manadsmagasin och tva dagstidningar.
Vladimir Guzinskij, ledare for Most-banken, dgde TV-stationen NTV, flera
tidningar och radiostationer. Jurij Luzjkov, borgmistare i Moskva, kontrollerade
genom stadens dgande bland annat Moskvas lokala TV-kanal, radiostationer och
produktionsbolag som producerade for TV. Alla dessa spelare pa den ryska
mediamarknaden var mycket inflytelserika i samhillet och hade kopplingar till
eller tillhorde den politiska och ekonomiska eliten i landet. Den storsta dgaren var

3 McNair, “Television in post-Soviet Russia”, 491.

37 Ibid., 495.

B Zassoursky, "Media and Power”, 76.

% Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”,
113.
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trots allt den ryska staten som fortfarande kontrollerade den storsta delen av
televisionen, den viktigaste delen av den ryska mediavirlden.*

Denna starka maktkoncentration ledde till att trycket pa journalisterna att
stodja sina dgare blev stort. Journalister talade till och med Oppet om att de aldrig
skulle kunna kritisera aktieégare eller chefer i sina egna bolag.41

3.3 Sammanfattning

Det ryska samhillet genomgick stora fordndringar under hela 1990-talet och detta
paverkade ocksa media. Stora framsteg for yttrandefrihet gjordes, inte minst pa
grund av att man anslot sig till Europakonventionen och pa sa sitt borjade striva
mot yttrandefrihet och fri media. Overgingen frin censurerad statlig media till fri
privatiserad media var inte enkel.

Det jag presenterat i detta kapitel visar tydligt pa att media och framfor allt
televisionen var en viktig del i det maktspel som férdes mellan de starka krafterna
i det ryska samhillet. Staten var fortfarande en kraft att rikna med dven om
makten Gver televisionen starkt forsvagades.

Mot slutet av 1990-talet uppstod ett tillsynes relativt balanserat mediaklimat
didr bade statligt och privat dgande fanns representerat. Trots detta var makten
over media koncentrerad till en handfull inflytelserika minniskor och
kopplingarna mellan staten och néringslivet var otydliga.

Forutom detta sa ledde maktkoncentrationen och de starka kopplingarna
mellan media och den ekonomiska och politiska eliten till ett mediaklimat dér
skiftande lojaliteter och tillfilliga fordelar for dgarna fick styra journalistiken,
snarare #n demokratiska virderingar om yttrandefrihet som Ryssland lovat att
folja.

40 Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”,
100-101.
! bid., 102.
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4 Medias utveckling under Putin

Detta kapitel handlar om utvecklingen inom media sedan Putin kommit till
makten. Kapitlets syfte dr att behandla makroperspektivet av uppsatsen, det vill
sdga relationen mellan media och staten. Kapitlet fungerar delvis som en
bakgrund till fragan om huruvida den ryska staten levt upp till sina ataganden
gentemot NTV dir det i mer generella drag handlar om de privatigda TV-
stationernas stdllning under Putins regering. Kapitlet kopplas till det
minimalistiska demokratiska mediasystemet genom att undersoka graden av
pluralism och autonomi inom rysk media och television.

Kapitlet borjar med att presentera generella tendenser inom medias utveckling
under Putin samt olika forskares och organisationers asikter om Putins behandling
av media. Vidare undersoks vilken grad av oberoende televisionen i Ryssland har
under Putin och hur stor pluralism som finns i den ryska televisionen idag samt
vem eller vilka som egentligen har makten dver media. Till sist undersoks de lagar
som ror media samt vilket lagskydd som ska garantera medias frihet. Kapitlet
avslutas med en sammanfattande diskussion.

4.1 Generella tendenser

Nir Vladimir Putin tilltrddde som premidrminister 1999 sda rubbades
maktbalansen mellan staten och mediaforetagen. Gamla band och lojaliteter
borjade luckras upp och delar av mediavérlden vinde sig emot Kreml. Detta
gillde sirskilt det andra Tjetjenienkriget och hanteringen av olyckan med
atomubaten Kursk, som framfor allt NTV var starkt kritiskt emot.*?

Nir det var dags for presidentval 2000 fanns inte heller nagon konsensus inom
media for vilken av kandidaterna man skulle stédja, som det hade funnits i valet
1996. De privatigda TV-kanalerna stddde olika kandidater och den statliga
televisionen stodde premidrministern. (Detta dr nagot jag aterkommer till i kapitel
6.)

Sedan Putin ar 2000 blev vald till president i Ryssland, sa har flera
frivilligorganisationer slagit larm om mediafriheten. Organisationen Reportrar
utan grinser” som arligen ger ut en rapport om pressfriheten i virlden,

27, Zassoursky, "Media and Power”, 82.
43 Reportrar Utan Griinser ir en internationell frivilligorganisation med bas i Frankrike.
Medlemmarna dr frimst journalister och andra som jobbar med nyhetsrapportering.
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kategoriserar medialdget i Ryssland som svart”. De har ocksa utsett Putin till en
av pressfrihetens “rovdjur”, en utnimning som delas av flera andra personer som
organisationen anser motarbeta medias frihet i viirlden.**

Den amerikanska organisationen Freedom House®, som ocksé ger ut en arlig
rapport, har sedan Putin blev president sidnkt Ryssland ranking fran “partly free
media” till "not free media”. Detta motiverades med att Putins regim begrinsat
journalisternas utrymme att kritisera makten sérskilt géllande kénsliga &mnen som
kritik av presidenten eller det pagdende kriget i Tjetjenien.*

Aven i den akademiska virlden har utvecklingen sedan Putin valdes gjort
avtryck. Jonathan Becker, forskare inom internationell politik, menar att det ryska
mediasystemet inte lingre dr demokratiskt och att Putins “support of media
autonomy is shallow”.*’ Yassen N. Zassoursky, professor inom journalistik,
menar att media under Putins styre nédrmar sig sovjetsystemet snarare &n
demokratisk media.*®

Andrei Richter, forskare pa journalistiska fakulteten i Moskva, skriver att
”Vladimir Putin has no heritage of ushering press freedoms in Russia”.*’ Enligt
Richter beror detta pa att Putin inte deltagit i kampen for dessa friheter eller varit
med och lagstiftat om dem. Enligt honom visar sig detta svaga intresse for fri
media framst i att dessa fragor endast pliktskyldigt och hastigt behandlas i
presidentens tal.

Masha Lipman, journalist pa [fogi, och Michael McFaul, professor inom
statsvetenskap och internationella relationer, menar att Putin inte har mycket
forstaelse for fri media. De skriver:

Rhetorically, Putin of course endorsed the notion of a free press and the importance of
democracy. [...] Yet, his statements and speeches also revealed a poor understanding of
these concepts [...] In his first annual address (poslanie) to the members of the Russian
parliament in June 2000, Putin hinted at his mistrust of the press, claiming,
‘Sometimes...[the media] turns in to means of mass disinformation and a tool of struggle

against the state.””

Lipman och McFaul visar ocksa pa att Putin flera ganger uttryckt att statlig
media bor vara marknadsdominerande eftersom han anser att det bara &dr staten

Organisationen arbetar for att fa fingslade journalister befriade och att patala brott mot
pressfriheten och yttrandefriheten runt om i vérlden.

e Reportrar utan grianser, Russia - Annual Report 2003.

* Freedom House ir en amerikansk frivilligorganisation, grundad av bland andra Elenor
Roosevelt. Arbetar for att framja och skydda demokrati och ménskliga rittigheter vérlden ver.
** Freedom House, Freedom of the Press 2004 — a Global Survey of Media Independence, 164.
7 Jonathan Becker, ”Lessons from Russia”, (London, 2004), 148-149.

8 yassen N. Zassoursky, "Media and the Public Interest”, i Russian Media Challenge, red.
Zassoursky m. fl. (Helsingfors, 2001), 164.

# Richter, "Media Regulation”, 123.

50 Masha Lipman, Michael McFaul, "Managed Democracy in Russia”, Press/Politics 6 (2001),
121.
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som kan ge objektiv information om vad som sker i landet. De menar pa att detta
visar pa att attityden mot fri media har fordndrats sedan Putin kom till makten.”’

Under de senaste fyra aren, nir Putin regerat, har ett maktskifte dgt rum i den
ryska mediavirlden. Det ar fortfarande ett fatal stora bolag som #dger det mesta av
pressen och etersdnd media. Skillnaden &r att dessa bolag inte ldngre kontrolleras
av mediaoligarkerna och deras bundsforvanter utan att de dgs och kontrolleras av
staten genom olika statligt 4gda bolag. Dessa bolag ir i de flesta fall féretag som
tidigare inte haft nagra intressen inom mediavirlden. De privata dgarna har undan
for undan mandvrerats ut och statliga bolag har istéllet tagit over dgandet. Detta
har bland annat skett genom att pressa dgarna ekonomiskt for att tvinga dem att
sélja sina fbretag.52 (Detta giller bland andra Media-Most-gruppen och dess TV-
station. Hur detta gatt till behandlas i kapitel 5 om NTV.)

Denna utveckling har skett inom alla delar av media. Staten dger numera,
genom andra statligt dgda bolag, delar i flera radiostationer, tidningar och
magasin. Den storsta dgarkoncentrationen finns dock inom TV. I borjan av 2004
dgde staten, direkt och indirekt, alla de tre rikstickande TV-kanalerna ORT, RTR
och NTV samt ett hundratal andra lokala och regionala TV-kanaler.

Vissa anser att statens uppkop av mediaforetag handlar om ett forsok att
stabilisera landet och forhindra kritik mot de reformer som president Putin
forsoker genomfora. Nar Putin kom till makten lovade han att rensa upp och
stabilisera landet med en metod som kallades “managed democracy”, det vill sidga
institutioner som pa pappret dr demokratiska men som i verkligheten har
begrinsat sjdlvstyre. En allt for frisprakig press som granskar makten for hart
passar inte in i Putins bild av "managed democracy”.”?

Lipman och McFaul menar till och med att uppkopen av media &dr Putins
personliga vendetta mot de mediaféretag som inte stddde honom i valet 2000.*

4.2 Makten over media — pluralism och autonomi

Som visats i tidigare kapitel dr statens makt mycket stark inom rysk media. Vilka
effekter far det pa de tva viktigaste kriterierna, autonomi och pluralism, for
utvecklingen av ett demokratiskt mediasystem i Ryssland? Jag ténker nedan
presentera nagra olika uppfattningar om hur makten dr fordelad, hur mycket
pluralism och autonomi som finns och vilka orsaker man kan hitta till detta, som
forskare som behandlat dmnet lagt fram. De flesta dr Gverens om att det &r brist pa
autonomi och pluralism i den ryska televisionen. Varfor det ser ut pa detta sétt och
hur det ser ut har man dock lite olika svar pa.

51 Lipman, McFaul, "Managed Democracy in Russia”, 121.
52 Reportrar utan grinser, Russia - Annual Report — 2002.
53 Lipman, McFaul, "Managed Democracy in Russia”, 116.
* Ibid., 119.
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Yassen N. Zassoursky menar att det finns problem med att staten dger media
men att problemet inte dr dgandet i sig utan att media har underordnats den ryska
staten och alltsa inte har nagon redaktionell autonomi.” Zassoursky menar att
Putin anvinder sig av media som ett verktyg for sin egen agenda snarare dn som
ett verktyg for att frimja demokratiseringen av samhéllet. Han skriver:

at this stage, the national state media model is designed as an instrument of streamlining a
new vertical governance of Russia. The state media are funded by the national budget and
run by Russian government or under its supervision.”®

Zassoursky anser dven att staten tagit over media pa offentlighetens (public
sphere) bekostnad.

The most noticeable weakness of the Russian public sphere has become the domination of
the state and corporations in broadcasting at the expense of the public sector, which has
not been at all developed in television and radio.”’

Pa grund av detta finns nést intill ingen oberoende etermedia i Ryssland.
Enligt Zassoursky beror detta till storsta delen pa att TV &r dyrt att driva och har
dérfor blivit finansiellt beroende av investeringar, framst fran staten.

Den ryska statliga televisionen finansieras direkt fran statsbudgeten. Det finns
inte som i manga europeiska ldnder ett public-servicesystem dir televisionen
finansieras, exempelvis som i Sverige, med en speciell avgift. Dessutom &r den
statliga televisionen i Ryssland delvis reklamfinansierad. Detta direkta finansiella
beroende av de politiska beslut som fattas gor att den statliga televisionen kan fa
svarare att sta oberoende ifran staten.

Becker anser att Putin anvinder media som ett medel for att stirka sina forsok
att aterfa “ordning” i landet. Enligt Becker &r detta mal viktigare ocksa for Putin
dn att arbeta med demokratiska v'eirderingar.58 Becker menar att den ryska staten,
genom att utmana de privatigda medierna, gjort medvetna inskrdnkningar av
medias autonomi och framfor allt av televisionens oberoende.” Enligt Becker
finns det tre faktorer som gor att staten kan agera pa detta sitt. Det forsta &r att
staten dger den storsta delen av etermedian och att man ocksa har reellt inflytande
over den. Becker skriver:

it is clear that state ownership means state (as opposed to public) media — there is neither
a tradition of public service broadcasting nor a mechanism to ensure the relative

Sy, Zassoursky, "Media and the Public Interest”, 163.
%% Ibid., 164.

37 Ibid., 156.

38 Becker, “Lessons from Russia”, 148

? Ibid., 151.
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autonomy of broadcast media from the state, as is the case in many older public
broadcasting systems most often associated with Europe.®

Den andra faktorn #r det svaga lagsystemet som han menar ger minimal
mojlighet for media att sta oberoende.®’ (Mer om de ryska medialagarna
behandlas i nista delkapitel.)

Beckers tredje bidragande faktor &r att den ryska staten har sa néra relationer
till det ryska ndringslivet. Det gor att det dr svart att dra griansen for vad som ar
privat och statlig media samt att de privata mediaforetagen mutas med fordelar,
exempelvis som vid Jeltsins omval (se ovan, kapitel 3), for att stodja staten.*>

Olessia Koltsova menar att det kan vara anvéndbart att anvinda begreppen
internt och externt dgande ndr man ndr man beskriver dgandet av media i
Ryssland. Med internt dgande menas att dgarna enbart har intressen inom
mediavirlden. Privat dgande av media &4r i de flesta fall internt. Det externa
dgandet har a andra sidan dven intressen inom andra sektorer. Statligt dgande av
media dr alltsa oftast ett externt dgande eftersom media for staten inte &r ett
sjdlvandamal. Koltsova menar dock att i Ryssland dr nistan allt dgande av media
externt eftersom de privata dgarna, vinnarna i 1990-talets privatiseringsvag, ofta
dger andra foretag i andra sektorer av samhillet.®> Koltsova skriver:

Russian business and political elites are extremely interdependent, both see media first of
all as weapons to gain political capital — a vital resourse that can later be converted into
all other forms of capital outside the media domain.**

Detta gor att media inte drivs av direkt vinstintresse utan istéllet anvinds som
ett politiskt medel for att frimja dgarnas andra intressen.

Ellen Mickiewicz menar att den statliga televisionen aldrig haft nagot
oberoende ifran staten och att den fortfarande inte har det. De forsok att flytta
makten Over televisionen fran regeringen till parlamentet som oppositionen
tidigare forsokt med har alla motts av nederlag och staten har starkare grepp om
televisionen @n nagonsin efter sovjettiden. Enligt Mickiewicz beror detta pa att det
inte funnits tillrdckliga skyddsmekanismer som lagar och bestimmelser angaende
media. Nir det giller de privatigda TV-stationerna menar Mickiewicz att de visat
sig vara mer oberoende #n sina statliga konkurrenter “but its relative autonomy
rested on the power and influence of the media moguls, not on legal gueurantees.”65

Om man studerar graden av pluralism i den ryska mediamarknaden kan man
pa en gang se att dgandekoncentrationen gor att den strukturella pluralismen ar
nést intill obefintlig. Staten &r stordgare och dven de privata dgarna pa marknaden

% Ibid., 152.

*! Ibid., 152.

52 Ibid., 152.

63 Koltsova, "News Production in Contemporary Russia”, 322.

5 Ibid., 322.

% Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”,
105.
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ar fa och var och en &ger stora delar av mediamarknaden. Mickiewicz menar att
ocksa den innehallsmissiga pluralismen &r forsvinnande liten. De flesta dr dverens
om att den innehallsméssiga pluralism som tidigare fanns, erholls frain NTV och
TV6.° Nir nu den ena finns under statligt dgarskap och den andra ir nedlagd &r
den innehallsméssiga likriktningen storre.

De olika asikterna kan sammanfattas som att Y. Zassoursky tycker att den
statliga televisionen inte har nagot redaktionellt eller ekonomiskt oberoende och
att staten anvinder den som ett instrument for maktutévning. Becker anser att den
ryska staten har en medveten strategi att begrinsa de privatigda tv-stationernas
autonomi och att det finns tre faktorer (stort dgande, svagt lagskydd och
sammanblandning mellan stat och néringsliv) som gor det mgjligt for dem att gora
detta. Koltsova menar att dgarna till televisionen i Ryssland, oavsett om de &r
staten eller privata dgare, anvinder den for yttre politiska dndamal snarare dn som
ett dandamal i sig sjdlvt. Mickiewicz tycker att den statliga televisionen aldrig haft
nagot oberoende ifran staten och att den strukturella pluralismen i allminhet har
forsvunnit i och med att de privata dgandet drastiskt minskat pa marknaden. Alla
ser alltsa nagon typ av Okat statligt inflytande och ett fokus pa det politiska istillet
for det mediala.

4.3 Medialagarna

Det forsta man maste ta i beaktande nidr man studerar Rysslands lagar dr att de
tillkommit under en vildigt kort tid och att manga av dem vuxit fram ur de
sovjetiska lagarna och bir ett arv ifrain dem. Medialagarna i Ryssland har
kritiserats frin manga hall.”” T Freedom Houses rapport #r det de ryska
medialagarna som framstélls som mest plroblematiska.68

De ryska medialagarna &r snariga och ganska komplicerade. Det finns ett antal
lagar som berdr media och yttrandefrihet. De viktigaste av dessa forfattades i
borjan av 1990-talet da syftet var att ta sa stort avstand fran det tidigare
kommunistiska styret som mojligt. Lagarna fran den tiden dr darfor vildigt
liberala och uppmuntrar privat &dgande, generdsa annonseringsregler och
ekonomiskt stod till media.®” Totalt antogs ett trettiotal lagar for massmedia under
1990-talet. Andrei Richter, forskare inom juridik och journalistik, menar att dessa
lagar, trots vissa brister, gav en stadig grund for en begynnande mediafrihet
atminstone om jamfort med det som funnits tidigare. Han skriver:

% Se t ex Lipman, McFaul, "Managed Democracy in Russia”’; Mickiewicz, "Institutional
Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”, 119; Becker, ”Lessons from
Russia”.

7 Se t ex Koltsova, "News Production in Contemporary Russia”, Mickiewicz, Institutional
Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”, Becker, ”Lessons from Russia”.
%8 Freedom House, Freedom of the Press 2004 — a Global Survey of Media Independence, 164.

% Richter, "Media Regulation”, 116-122.
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Most editors and journalists take it as granted that there are absence of state censorship,
easy procedures to start a newspaper, inadmissibility to arbitrarily shut down a news
outlet, certain availability of information resources, access to sources, possibility to
investigate and attack the government — all unheard of under the Soviet regime, and all
guaranteed by the new press freedoms.”

Richter anser dock att vissa brister i lagstiftningen fanns. Det saknades till
exempel nagot slags offentlighetsprincip och ingen fullstindig lag for enbart
televisionen fanns. Overlag var lagarna nigot vagt formulerade med minga
tolkningsmojligheter.

Sedan Putin blev president har delar av lagstiftningen fordndrats. Exempelvis
sa har skattelagstiftningen fordndrats och blivit mindre gynnsam for
mediaforetagen. Dessutom har vissa tilligg gjorts i medialagstiftningen som okar
statens kontroll over informationsflodet i den nationella sikerhetens namn.”' Den
nya medialagen innehaller bland annat formuleringar om att massmedia kan skada
sin publik genom att uppmuntra kommersialisering och valdskultur samt genom
att uttrycka icke-ryska virderingar. Den ryska staten ska dérfor sta som garant for
pressfrihetens uppritthallande genom dkad kontroll Gver massmedia.’

Fordndringar har &dven gjorts i reglerna for licenser for TV och
radiosdndningar. Detta innebir att ett domstolsbeslut kan dra in licencen, utan
tidigare varningar, om domstolen anser att det finns violations of conditions of
the licence that could be harmful to the rights, lawful interests, morals and health
of the citizens, as well as the defence and security of the state.””?

Efter Putins tilltrade till makten har ocksa informationsministeriet och
informationsminister Mikhail Lesin blivit mer aktiva mot de privata
mediaforetagen. Flera undersokningar och atal har viackts mot foretag dar chefer
anklagats for allt fran brister i brandskydd och brott mot arbetsmiljoregler till
ekonomisk brottslighet och brott mot landets sikerhet.”* Koltsova anser att detta
ar ett sitt for staten att inom lagens ramar kontrollera och paverka illojala
privatigda mediaforetag. Koltsova skriver:

A typical negative strategy of the state is selective use of sanctions: while many violate
the rules, only media failing to show loyalty are punished. [...] State agents may use any
available institutional resources to influence media: the tax police, fire and sanitary
control organizations, the customs agency, etc.”

7 Ibid., 121.

"' bid., 125.

2 Richter, "Media Regulation”, 125.

7 Ibid., 127.
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Koltsova menar att denna selektiva réttsskipning och bristen pa rittssékerhet
leder till sjdlvcensur hos journalistelrna.76

Reportrar utan gridnser rapporterar om otaliga brott mot journalister vid
kritiska mediaforetag, som aldrig utreds. Det kan vara mord, misshandel, eller hot
men myndigheterna lagger ofta snabbt ned utredningarna i brist pa bevis. Manga
journalister arresteras ocksd pa losa grunder.”’

4.4 Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag redogjort for hur makten over televisionen forskjutits
sedan Putins tilltride som president. Staten har storre kontroll och den tidigare
dgarkoncentrationen har delvis upplosts. Detta har maktskifte har genomforts
genom att staten Gvertagit dgandet, direkt eller indirekt genom statligt d4gda bolag,
av de storre TV-kanalerna ORT, RTR och NTV. Den generella tendensen é&r att
staten visar mindre intresse for att frimja en oberoende mediakar. Dessutom har
Putin visat att han tycker att staten bor vara marknadsledande inom media.

Kapitlet visar ocksa pa att den statliga televisionen underordnats den ryska
staten och att den redaktionella friheten inom statliga mediaforetag &r liten. Flera
forskare menar att Putin anvinder den statliga televisionen som ett verktyg for
staten och att viljan till att “demokratisera” televisionen dr obefintlig. Detta
tillsammans med att den privatigda delen av mediamarknaden minskar gor att
flera organisationer slagit larm om medias frihet i Ryssland. Statens dgande av
media och dess ndra kopplingar till néringslivet har gjort att utrymmet for
oberoende media har minskats.

De fordandringar som inforts i de lagar som reglerar media och television samt
att informationsministeriets blivit mer aktivt gentemot de privata mediaforetagen
har ocksa bidragit till att forsdmra villkoren for de privata dgarna. De selektiva
sanktioner som genomforts av informationsministeriet gentemot privatigda
mediaforetag tyder ocksa pa statens vilja att Oka sitt inflytande pa
mediamarknaden.

" Tbid., 327.
7 Reportrar utan grianser, Russia — Annual Report 2003.
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5 NTV och Media-Most

Detta kapitel behandlar makroperspektivet, men mindre generellt &dn foregaende
kapitel. Kapitlet behandlar den forsta av de tva fragestillningarna, huruvida den
ryska staten levt upp till sina yttrandefrihetsataganden i fallet om TV-stationen
NTV. Nir man tittar ndrmare pa hur staten behandlat ett sédrskilt mediaforetag, i
detta fallet TV-stationen NTV och dess fore detta dgare Media-Most, blir bilden
av den ryska statens forhallande till media tydligare.

I detta kapitel vill jag redogora for hur Media-Most gruppen upplostes och hur
NTV overtogs av nya dgare och pa vilket sitt olika forskare analyserat denna
hindelse. Den forsta delen handlar om Media-Most-gruppens bakgrund och
struktur. Nista del behandlar huruvida NTV var en oberoende TV-station eller
inte. Vidare redogors for den sa kallade Guzinskij-affiren som var borjan till att
NTV overtogs av Gazprom. Till sist redogor jag for hur olika forskare har
analyserat och kommenterat NTV och Guzinskij-affiren.

5.1 NTV och Media-Most — bakgrund och struktur

NTV grundades 1993 av Vladimir Guzinskij och Igor Malashenko. Malashenko
hade tidigare under en kort period pa slutet av 80-talet varit chef over den
sovjetiska televisionen och blev nu operativ chef i det nystartade bolaget.
Guzinskij var den som med sin Most-bank i ryggen finansierade stationen och
startade bolaget Media-Most som kom att dga TV-stationen.

Allt eftersom NTV:s popularitet 6kade sa vixte ocksa Media-Most. Den
populdra radiostationen Ekho Moskvy koptes upp, en dagstidning vid namn
Sevodnya startades samt ett veckomagasin, Ifogi, som publicerades i samarbete
med amerikanska Newsweek.”

S& smaningom startades &ven satellitkanalerna NTV+ och TNT som
kompletterade NTV:s vanliga séndningar. Dessutom koptes andelar i ett antal
lokala tidningar, TV-kanaler och radiostationer. Mot slutet av 90-talet var Media-
Most en av det miktigaste aktorerna pa den ryska mediamarknaden.

For att bygga upp detta mediaimperium var Guzinskij tvungen att skaffa sig
kapital utifran. Den ryska marknaden hade stark tillvixt och investeringar lag ritt i
tiden. 1996 salde han en liten del av NTV till statsigda Gazprom for att kunna

8 Lipman, McFaul, "Managed Democracy in Russia”, 118.
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finansiera expansionen. Media-Most lanade ocksa stora summor fran olika
statsigda banker.”

1998, drabbades Ryssland av en finanskrasch pa grund av den hoga
inflationen man haft under manga ar. Till foljd av detta sa forlorade Media-Most
storre delen av sina inkomster fran annonsmarknaden och Guzinskijs skulder
vixte pa grund av att rubelns virde kraftigt sjonk. For att betala av dem saldes
ytterligare delar av foretaget till Gazprom men Media-Most beholl kontrollen i
egenskap av storsta dgare.® I borjan av ar 2000 var NTV till storsta delen gt av
Media-Most men Gazprom hade 46 % av aktierna.

5.2 NTV som oberoende nyhetsformedlare

NTV tillforde nagot nytt i den ryska televisionen nér kanalen startade i borjan av
1990-talet. Mickiewicz menar att programmen uppfattades som moderna,
balanserade och visterldandska till skillnad fran de Sovjetinspirerade programmen
som visades pa RTR och ORT. Mickiewicz menar ocksa att NTV framstod som
ett alternativ till de statliga kanalerna som ansags ha andra journalistiska
virderingar dn NTV *!

Fragan om NTVs oberoende dr nagot som forskarna varit oense om. Lipman
och McFaul skriver om NTV i borjan av 90-talet:

NTV [...] provided a truly independent source of information that reached beyond
Moscow. [...] NTV also achieved a new level of post-Soviet professionalism, quality, and
style that its rival channels, ORT and RTR lacked.®

De menar ocksa att NTV var den enda TV-kanalen som kritiskt granskade det
forsta Tjetjenienkriget som pagick fran 1994-1996. NTV kritiserade dven det
andra kriget 1999 trots att detta hade ett starkare stod hos allmidnheten. Enligt
Lipman och McFaul visar denna kritik pa att NTV verkligen var ett oberoende
mediaforetag.

Andra menar att NTV ma ha varit mer oberoende &n de statliga kanalerna men
att detta vilade frimst pa Media-Most starka stéllning och dess stundvis goda
relationer till staten.™

Undersokningar som gjorts visar ocksa att NTV visserligen uppfattades som
oberoende fran staten men att man istillet ansag att kanalen var alltfor styrd av
Guzinskij.*

" Laura Belin, ”Will NTV Face Reprisals?”, Radio Free Europe, Himtat fran:
http://www.rferl.org/specials/russianelection/archives/05-070400.asp 050510
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NTV hade under Jeltsins tid som president varit en allierad, sdrskilt under
presidentvalskampanjen 1996 da en av NTVs chefer, Igor Malashenko, varit
Jeltsins kampanjledare.*® Kanalen hade tidigare ansetts som politiskt oberoende
men i och med valet 1996 som stod mellan kommunisten Zyuganov och president
Jeltsin sa valde man tydligt att ta Jeltsins parti. Mickiewicz anser att detta gjordes
for att ridslan for kommunismens aterkomst och diarmed ocksa censurens, var for
stark.*® NTV belonades efter valet for sitt stod med att fa fullstindig tillgang till
kanal 4 som man tidigare delvis delat med ORT och RTR.

Nir valet var Over forsokte NTV reparera sitt rykte som oberoende
nyhetsformedlare och kritiserade ofta statsmakten, framfor allt géllande det andra
Tjetjenienkriget.

Lipman och McFaul hdvdar att finansiellt var NTV tidigare den mest
oberoende TV-stationen. Guzinskij hade inte privatiserat en Sovjetinsitution utan
startat sitt foretag ifran grunden. Staten hade alltsa inte fran borjan &gt en del av
has foretag. Nar Media-Most sa smaningom tog lan ifran statliga bolag gjorde
man sig sjilva mer beroende av staten och startade pa sa sitt ett forstatligande av
sig sjéilva.87

5.3 Guazinskij-affaren

I maj 2000 genomforde Overaklagarkontoret en ridd mot Media-Mosts
huvudkontor efter att flera av dess anstillda anklagats for olika ekonomiska brott.
Maénga av de anstdllda arresterades och atalades for industrispionage och
insideraffirer. Atalen lades snabbt ned men ett dussintal liknande rider foljde pa
denna de nidrmaste manaderna. Media-Most anstillda blev forhorda och fick deras
hem genomséikta.88

I juni 2000 blev Guzinskij sjdlv gripen och anklagad for att under 1990-talet
ha tillskansat sig sitt mediaimperium olagligt och for forskingring i samband med
privatisering av ett statligt foretag. Nagra dagar senare slidpptes han men
placerades i husarrest. For att bli frisldppt blev han tvungen att skriva pa ett
hemligt avtal med informationsministeriet, undertecknat av informationsminister
Lesin, dér han lovade att sidlja NTV till Gazprom. Nir han slidpptes avslojade han
innehallet i avtalet och vilket medforde att han blev atalad for bedriageri och for att

84 White, Oates, ”Politics and the Media in Postcommunist Russia”, Politics, 23 (2003), 33.
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ha avslojat statshemligheter. For att komma undan anklagelserna flydde han kort
dérefter fran landet. Dessa hindelser blev snart kiinda som ”’Guzinskij -affiren”.*

Det foljande halvaret fortsatte rdder, forhor och brottsmisstankar att vara
vardag for Media-Mosts anstillda. I januari 2001 stormade dveraklagaren aterigen
Media-Most huvudkontor och arresterade foretagets ekonomichef for inblandning
i Guzinskij-affiren.”

I mars samma ar sa 6vertog Gazprom de tva tidningarna Sevodnya och Itogi
frain Media-Mosts publiceringsbolag Sem Den. Bada tidningarna hade varit
kritiska emot Kreml. Hela [fogis redaktion byttes ut och Sevodnya lades ned.
Newsweek, som varit en av Ifogis samarbetspartners, drog sig genast ur samarbetet
och gav sitt fulla stod till den gamla redaktionen.”!

I april 2001 tillsattes en ny ledning i TV-bolaget NTV pa grund av problemen
inom Media-Most. Den nya ledningen, som tillsatts av minoritetsdgarna Gazprom,
krivde ganska snart kontroll over TV-stationens ekonomi och utbud. De
journalister som végrade folja de nya direktiven sparkades. Den gamla ledningen
och journalisterna ockuperade da NTV:s lokaler och sinde protestprogram mot
den nya ledningen. Den nya ledningen tog da oOver lokalerna med hjilp av
sikerhetspersonal och atertog s'eindningama.92

I maj 2001 ldmnade en domstol i Moskva formellt 6ver kontrollen av NTV till
Gazprom pa grund av att Guzinskijs tillgangar blivit frysta efter landsflykten.
Media-Most gruppen var ocksa tvungna att Overlimna storre delen av sina
aktieposter 1 NTV till Gazprom for att ticka skulder till dem. Detta gjorde att
Gazprom blev majoritetsdgare av TV-stationen.

Pa liknande sitt som Gazprom tog 6ver NTV togs sa smaningom flera andra
av Media-Mosts foretag oOver. Detta, tillsammans fortsatta polisrider mot
foretagets huvudkontor ledde till att Media-Most gick i konkurs. Gazprom
startade ett bolag vid namn Gazprom-Media som tog Over driften av alla
Gazproms mediaforetag.”

I maj 2001, efter att de blivit utslingda fran NTV, kunde de sparkade
journalisterna fa jobb hos den sista privatigda TV-kanalen som var nagorlunda
rikstickande, TV6. Nagra av programmen ifran NTV flyttades direkt over till
TV6. TV6 dgdes till storsta delen av oligarken Boris Berezovskij som tidigare
varit deldgare i statliga tv-kanalen ORT men hade under borjan av 2001 hade
blivit utkopt av statliga petroleumforetaget Sibneft som helt forstatligade
fbretaget.94 Hans inflytande 6ver media minskade ytterligare under 2001 da en av
minoritetsdgarna, statliga Lukoil som kopt 15% av TV6, stimde Berezovskij for
att ha misskott foretaget. Berezovskij som menade att Lukoil handlade pa order
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fran den ryska staten, hiktades for att ha svindlat pengar. Han flydde landet och
efter en lang rittslig strid togs TV6 ur etern.”

Staten och de statliga foretagen hade i borjan av 2002 kontroll over alla
Rysslands storre nationella TV-stationer.

5.4 Guazinskij-affaren och staten

Manga menar att Guzinskij-affiren och dess efterspel tydligt visar pa en medveten
strategi fran statens sida att aterta kontrollen 6ver media. Becker skriver:

The Russian state under Putin has made regular encroachments on the autonomy of
private media, particularly broadcast media. The most significant action was the attack on
the Media-Most empire of Vladimir Guzinskij.”®

Genom att anvidnda sig av det svaga lagsystemet for att gora selektiva
ingripanden mot utvalda personer forsvagade man Media-Most och gjorde att
Gazprom kunde ta 6ver NTV didrmed 6verldmna kontrollen av stationen till staten.
Koltsova skriver som ett exempel pa detta: “While all national channels had
comparable debts, repayment was demanded only from the non-obedient NTV.”"

Overtagandet av Media-Most och NTV var inte ovintat. Redan innan den
forsta rdden mot Media-Most fanns misstankar om att staten skulle kunna forsoka
ta 6ver NTV.”® Laura Belin, journalist pa bland andra RadioFree Europe, menade
att ’NTV is potentially vulnerable because it lacks financial independence.99 Belin
lagger i sin artikel “Will NTV face reprisals?” fram ténkbara scenarion for hur
staten skulle kunna ta kontroll 6ver NTV. Hon menar att det troligaste skulle vara
att de statliga bankerna skulle kriva tillbaka de lan som Media-Most tagit eller att
Gazprom skulle 6verta kanalen.

Hur mycket kontroll har da staten eller Putin sjédlv 6ver de statliga foretagen?
Lipman och McFaul menar att Putin sag Guzinskij som en personlig fiende efter
att NTV hart granskat konflikten i Tjetjenien.100 Att Putin i uttalanden gjort klart
att han inte haft nagot med Guzinskij-affiren att gora ser de som ett bevis pa att
han inte vérdesitter fri media. Lipman och McFaul skriver: ”If he really did care
about freedom of the press, he could have stopped this gross violation of
democracy with one public statement. But he did not intervene.”'"!

9 Reportrar utan grinser, Russia — Annual Report 2003, 9.
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Putin har gjort negativa uttalanden mot mediaoligarker som Gusinskij och
Berezovskij. I Andrei Richters artikel “Media regulation™ citeras ett av Putins
uttalanden i The Moscow Times:

They have stolen money, they bought mass media, and they manipulate public opinion...
They lie, they lie, they lie! Their logic is simple. They work on a huge audience and they
do it to show... the political leadership that we need them, that we should be afraid of
them, yield to them, and let them go on plundering the nation... That is the real aim of
what they do,'”

Richter menar att Putin i detta uttalande tydligt tar stéllning mot oligarkerna
och deras inblandning i mediabranschen pa ett sétt som hans foretradare Jeltsin
aldrig skulle ha kunnat gora. Enligt Richter var det mojligt for Putin att gora
sadana uttalanden Gppet eftersom Ryssland, tack vara det stigande oljepriset, blivit
mindre beroende av vist och vad vistvirlden tycker. Detta gor att Putin kan
motsitta sig en enskild foretagare som Guzinskij utan att det hotar hans egen
stdllning. Detta gor han, menar Richter, for att hans forstaelse av yttrandefrihetens
betydelse for demokratin dr for dé’llig.103

Laura Belin menar att Gazprom inte behover ha agerat pa direkt order fran
Kreml utan att det kan handla om att foretaget vill behalla goda relationer till
presidenten.'®*

5.5 Sammanfattning

I detta kapitel visar jag pa hur mediagiganten Media-Most och dess flaggskepp
TV-stationen NTV behandlats av den ryska staten. Kapitlet behandlar hur TV-
stationen byggdes upp och finansierades av Vladimir Guzinskij samt hur foretaget
tog stora finansiella risker for att expandera pa marknaden. NTV ansags vara mer
vésterlandskt orienterade, moderna och i viss man mer oberoende dn de gamla
kanalerna.

Kapitlet handlar ocksd om hur NTV Overtogs av statliga Gazprom och hur
Media-Most-gruppen splittrades. Detta skedde efter att Guzinskij utmandvrerats
ur foretaget genom bedrigerianklagelser som tvingade honom i landsflykt,
Guzinskij-affaren. Efterat foljde manga turer kring NTV. Det var ekonomiska
patryckningar fran aktiedgare, atal av chefer och anklagelser skattebrott och
bedrigerier som gjorde att Gazprom slutligen kunde dverta NTV. Overtagandet

102 Richter, "Media Regulation™ 123.
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var rent formellt korrekt men fragetecken har hojts om varfor detta gjordes da
staten redan kontrollerade de tva storsta TV-stationerna i Ryssland.

De journalister som arbetat pa NTV forsokte efter det statliga Overtagandet
fortsétta sitt arbete i kanalen TV6 men dven den utsattes for liknande behandling
som NTV och lades till slut ned.

Flera forfattare menar att detta varit en medveten strategi fran staten for att
Overta kontrollen 6ver den ryska televisionen. Vissa menar ocksa att NTV ansetts
vara for obekvdmt och kritiskt mot Putin och regeringen och att detta var
anledningen till 6vertagandet. Nagra anser ocksa att 6vertagandet av NTV kan ses
som en del i en kampanj mot de privatigda mediaforetagen.
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6 Media och viljarna

Detta kapitel behandlar mikroperspektivet i uppsatsen och tar framfor allt upp de
undersokningar som gjorts kring ryssarnas mediavanor och hur de paverkats av
mediasituationen som viljare. Kapitlet knyts an till den andra av de tva
fragestillningarna och undersoker hur televisionen tagit stillning under de senaste
valkampanjerna i Ryssland samt vilken inverkan detta agerande haft pa véljarna.
Kapitlet tar ocksa specifikt upp hur NTV har ansetts paverka valen i forhallande
till de andra stationerna.

Kapitlet &r indelat i tre huvuddelar. Den forsta handlar om ryska mediavanor
och vilket media ryssarna foredrar. Den andra behandlar hur media uppfattas av
sin publik samt vilket fortroende den har for media. Den tredje delen handlar om
valkampanjen till Duman 1999 och presidentvalskampanjerna ar 2000 och 2004
och beskriver medias agerande i dessa kampanjer samt vilken kritik man fatt for
detta.

6.1 Mediavanor

Under 1980-talet blev televisionen det viktigaste mediet for makten i Ryssland.
Detta berodde frimst pa televisionens mojligheter att na ut till manga 6ver det
stora geografiska omrade som Ryssland utgor.

I artikeln “Politics and the Media in Postcommunist Russia” redovisar
forskarna Stephen White och Sarah Oates sina resultat av undersdkningarna till
Dumavalet 1999 och presidentvalet 2000. De har genomfé6rt intervjuer och
enkétundersokningar om var ryssarna hdmtar information infor ett val och hur de
sedan rostat. Enligt dem finns det tydliga monster for hur man rostar beroende pa
vilket media man foredrar.'®> White och Oates undersokningar visar ocksa att TV
ar det media som sa manga som 92 procent foredrar idag. Enligt samma
undersokning dr manga ocksa storkonsumenter och tittar pa TV flera timmar per
dag. I motsats till detta s visar Oates och White pa att fa ldaser tidningar. Sex
ganger fler tittar varje dag pa ett nationellt TV-program én de som dagligen ldser
en nationell tidning.106

Detta faktum tar dven Elena Vartanova tar upp i sin artikel, "Media Structures:
Changed and Unchanged”, som undersoker forindringar i mediaklimatet fran
Sovjettiden och idag. Hon menar pa att under Sovjettiden var landet en ”ldsande

105 White, Oates, *’Politics and the Media in Postcommunist Russia”, Politics 23, (2003): 31.
106 1.
Ibid., 32.
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nation” medan det nu Gvergatt till att vara en “tittande nation”."”” Hon visar pa att
de nationella tidningarna sedan borjan av 1990-talet bade minskat i antal och i
upplaga. Enligt Vartanova ror det sig om en minskning av upplagan med en
tredjedel per ar, sedan 1993'® Samtidigt s har de lokala tidningarna starkt okat
sin andel, nagot som #dven Oates och White pé’lpekar.109 Enligt Vartanova beror
detta framst pa ekonomiska faktorer. De lokala tidningarna har kunnat stirka sin
position med hjdlp av en stor lokal annonsmarknad. Samtidigt har de nationella
tidningarna forlorat en stor andel av annonsmarknaden pa grund av att det frimsta
mediet for nationell annonsering &r TV."° Dessa faktorer gor televisionen till den
viktigaste nationella kommunikationskanalen for den som vill paverka folket.

Enligt White och Oates undersokningar & ORT den populiraste kanalen med
en daglig publik pa 84 procent av de deltagande i undersokningarna. Pa andra
plats kom RTR med 71 procent och pa tredje plats NTV med 54 procent med den
storsta andelen av dessa i stidderna. Det mest populéra nyhetsprogrammet dr ORTs
kvillsnyheter. tH

Manga menar att det dr en vél anvidnd metod for staten att tillata en mer fri
debatt i pressen medan man haller ett hardare grepp om televisionen. Becker
skriver: It [Putin’s regime] permits a relatively free print media while controlling
the most important means of communication, television™."'* Mickiewicz talar om
detta som ett arv ifran Sovjettiden da pressen kallades for ”small caliber” eftersom
“their impact was less likely to trigger reactions in the masses.”'" Det var
televisionen som var “large caliber” for att paverka folket eftersom “even the most
popular newspaper have circulation figures that are only a fraction of the
television audience.”'"* Bade Becker och Mickiewicz anser att detta dr nigot som
fortfarande lever kvar i den ryska statens syn pa media.'"

6.2 Mediauppfattning - Fortroendet for media

Enligt de undersokningar som Whites och Oates har gjort sa finns ett starkt
fortroende for media i Ryssland, framfor allt TV och i synnerhet den statliga
televisionen. Hela 65 procent av dem som deltog i undersdkningarna ansag att den
statliga televisionen var den mest pélitliga informationskillan.''® Detta jimfort

107 Vartanova, Elena, "Media Structures: Changed and Unchanged”, i Russian Media Challenge,

red. Zassoursky m. fl. (Helsingfors, 2001), 24.

198 bid., 30.

109 White, Oates, “’Politics and the Media in Postcommunist Russia”, 32.

1o Vartanova, "Media Structures: Changed and Unchanged”, 40

i White, Oates, “’Politics and the Media in Postcommunist Russia”, 32.

"2 Jonathan Becker, “Lessons from Russia”, 157

ii: Mickiewicz, "Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”, 91
Ibid., 91

15 Mickiewicz, “Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media Pluralism in Russia”,

102; Becker, "Lessons from Russia”, 157.
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med att endast 18 procent ansag att de kommersiella kanalerna var palitliga. 1
Vartanovas undersokningar ansags televisionen, tillsammans med kyrkan, vara
den institution med den storsta moraliska auktoriteten i samhillet.'"’

Whites och Oates undersokningar visar ocksa att merparten av deltagarna i
undersokningen ansag att TV idag var alltfor kommersiell. I motsats till detta sa
ansags den sovjetiska televisionen ha varit mer kulturell och spirituell. Manga var
ocksa nostalgiska Over den sovjetiska televisionen. Nagot forvanande visar
undersokningarna ocksa att: “’relatively few thought it was the job of the media in
any case to provide a broad and objective diet of information”. 18 Manga ansag
ocksa att medias roll i samhillet var att verka stabiliserande och att det var
oansvarigt att rapportera det som inte hade nagot moraliskt eller patriotiskt virde.

I Whites och Oates undersokningar var anledningen till den statliga
televisionens popularitet att den ansags mest patriotisk och auktoritir och att den
bist kunde stodja det ryska samhillet.'"”

Mickiewicz menar att denna uppfattning har understotts av staten som menat
att de statliga kanalerna ar de enda sant patriotiska. Under krisen 1993 da
parlamentet beskots av armén efter ett kuppforsok var det endast RTR, den da
enda helstatliga kanalen, som fortsatte sinda och kunde forsoka lugna tittarna.
Jeltsin sjdlv menade att “the Russian channel, the only one that stayed on the air
was what saved Moscow and Russia”.'*’

Att fortroendet for de privata mediaforetagen inte dr sérskilt stort visar sig
bland annat i motstandet mot kommersialiseringen av TV. Koltsova menar att
Ryssland aldrig statt infor problemen med ekonomiskt inflytande 6ver media, som
dgare och annonsorer, tidigare. Koltsova skriver:

Censorship had been the major mechanism of control in the Soviet period and that is why
it had been seen as the only obstacle to freedom [...] Thus, since economic influence has

come as an unpleasant surprise, it has been described in largely negative terms.''

Whites och Oates undersokningar visar i och for sig att manga ansag att NTV
stod for en mer balanserad bild @n de statliga kanalerna men samtidigt ansag man
att kanalens dgare, Vladimir Gusinskij paverkade innehallet alltfor mycket och att
kanalen var for ironisk och inte visade respekt for sin publik.122

Mickiewicz visar dven pa att det finns ett motstand mot det vistliknande
nyhetsformat som exempelvis NTV anvint sig av. Den har ansetts vara méstrande
och inte passande for den ryska nyhetskulturen.'>

1 Vartanova, "Media Structures: Changed and Unchanged”, 25.

18 White, Oates, “’Politics and the Media in Postcommunist Russia”, 33.
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6.3 Media i valkampanjer

Televisionen dr pa flera sitt mycket viktigt i valkampanjerna i Ryssland. Den
stora ytan och befolkningsmingden gor att kampanjresor och valtal direkt till
viljarna dr svara att genomfoéra. Att den officiella kampanjperioden endast dr en
manad och att partisystemet dr sa nytt gor att snabb information till viljarna &r
viktigt.

Varje registrerad kandidat eller parti har enligt lagen ritt till en viss mingd
gratis reklamtid i den statsigda televisionen infor ett val. Kandidaterna eller
partierna kan vilja att avsta fran att anvianda reklamtiden om de vill. Kandidaterna
kan ocksa kopa extra reklamtid om de vill. Om en kandidat eller ett parti sedan
inte lyckas fa mer dn 2 % av rosterna i valet maste de aterbetala hela kostnaden
for den reklam de fatt av staten.'**

Raskin kritiserar detta system eftersom det inte gor nagon nytta for
kandidaterna. Aven om alla fir lika mycket tid s ligger den mesta av denna tid pé
morgonen och dagen da tittarsiffrorna dr laga. Dessutom menar Raskin att
formaten pa programmen var for trakiga for att tilltala publiken och ddrmed har de
inget syfte.'?

6.3.1 Valen 1999 och 2000

1999 holls val till det ryska parlamentet Duman och ar 2000 holls presidentval for
att utse Boris Jeltsins eftertridare. Efter finanskrisen 1998 sa hade flera partier
svart att finansiera sina valkampanjer. Det resulterade i att valkampanjen pa
hosten 1999 frimst stod mellan de tva starka blocken “Fatherland all-Russia™'*®
som var finansierade av Moskvabaserade foretag och “Unity” som var
Kremlstodda. Aven kommunistpartiet var starkt men de var mer osynliga i
valkampanjerna eftersom man litade pa sina trogna viljare. Unity vann de flesta
platserna efter en valkampanj som till stor del tycktes vara en upptakt till det
kommande presidentvalet som skulle hallas ett halvar senare. Kommunistpartiet
fick nést flest platser och Fatherland all-Russia kom langt efter med endast 13
procent av rosterna.'”’

124 OSSE, Russian Federation Presidential Election 14 March 2004 OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Report.

125 Andrei Raskin, "Television: Medium to Elect the President”, i Russian Media Challenge, red.
Zassoursky m.fl. (Helsingfors, 2001) 97.

126 Partiernas namn skrivs i engelsk Sversittning.

127 Raskin, " Television: Medium to Elect the President”, 101.
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Flera av de potentiella kandidaterna till presidentposten var starkt engagerade i
parlamentsvalet. Tva av de starkaste kandidaterna, fore detta premidrministern E.
Primakov och Moskvas borgmistare Y. Luzjkov, var ledare for Fatherland all-
Russia blocket. Putin, premidrminister och utsedd till Jeltsins eftertriddare, var inte
direkt inblandad i parlamentsvalet men forekom ofta i media, i sin egenskap som
premidrminister, sammankopplad med Unitypartiet och paverkade darfor
valkampanjen indirekt.'*®

Nir den officiella valkampanjen infor presidentvalet sa kom igang i borjan av
ar 2000 var Putin redan stor favorit och hade lamnat sina medtdvlare langt bakom
sig i opinionsmitningarna. Putin vann presidentvalen i den forsta omgangen med
52,9 procent 12

Manga forfattare anser att media och framfor allt televisionen starkt paverkat
resultatet i de senaste valen i Ryssland. Detta antagande bekriftas delvis med de
undersokningar som gjorts av hur media framstillt de olika kandidaterna i
valkampanjer och hur resultatet i valet sedan blivit.

I valet till Duman visar analyser att de tre storsta partiblocken, Unity,
Fatherland och kommunisterna, fick ungefir lika mycket tid dgnad at sig i den
statliga televisionen RTR och ORT. NTV idgnade didremot oproportionerligt
mycket tid at Fatherland (31 procent av nyhetsrapporteringen) medan Unity enbart
fick 4 procent av tiden.

Tittar man diar emot pa vad som rapporterades om partierna i de olika
kanalerna ser det annorlunda ut. ORT och RTR framstillde ofta Fatherland
negativt och deras ledare Primakov och Luzjkov blev smutskastade. Att Primakov
firade sin 70-arsdag under valkampanjen och att han gjort en hoftoperation blev
ett exempel pa hans oduglighet som politiker.13 ® Luzhkov anklagades i ORT:s
frimsta nyhetsmagasin for att ha varit inblandad i mordet pa en amerikansk
affirsman.”’! Kommunistpartiet dgnades mycket tid i statstelevisionen men den
mesta av den tiden handlade om att kommunistpartiet kritiserade Fatherland.
Unity framstilldes a andra sidan mer neutralt. P4 NTV var situationen den
motsatta. En fjirdedel av NTVs bevakning av Unity var negativ medan
bevakningen av Fatherland var betydligt mer neutral.'**

Nir den officiella presidentvalskampanjen satte igang valde bade Primakov
och Luzjkov att dra sig ur efter det misslyckade valet for Fatherland. Istéllet blev
de tre framst kandidaterna Putin, Zjuganov och Javlinskij. Av dessa hade Putin
Overtaget i opinionsmétningarna redan innan valkampanjen borjade i januari.
President Jeltsin hade plotsligt avgatt i fortid pa nyarsafton 1999. Detta gjorde att
valet blev framskjutet fran juni till mars och Putin blev utsedd till tillfallig
president, innan valet, i enlighet med konstitutionen.'*

"8 Ibid., 104.

2 1bid., 110.
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Putin valde att inte anvinda sig av den avsatta TV-tiden som varje kandidat
har ritt till. Han stéllde inte heller upp pa debatter eller intervjuer. Detta gjorde att
hans motstandare aldrig fick tillfille att kritisera honom. Istillet anvinde han sig
av de resor och uppdrag som han i egenskap av premidrminister kunde gora runt i
landet, for att fora sin kampanj. Dessa resor bevakades flitigt i media och
framstélldes ofta positivt.134 Putin framstélldes som en aktiv ledare som var vital
och kraftfull i jimforelse med den gamla presidenten.135

De miktiga médnnen inom media, sa som Berezovskij och Guzinskij, var
tydliga i sitt stod till vissa kandidater medan deras mediaforetag forsokte halla
skenet av oberoende uppe.13 % De statliga kanalerna gav Putin den storsta delen av
bevakningen infor valet. NTV hade fran borjan forsokt stodja Javlinskij och
kritisera Putin. Detta fordndrades dock sa smaningom ndr Putin mer och mer
tycktes vara den starka kandidaten."”” Alla TV-kanaler kom att under slutet av
kampanjperioden dgna den mesta tiden at Putin. Siffror som ”European Institute
for the Media” (EIM) tagit fram visar att Putin fick hela 48,3 procent av all
valbevakning pi alla TV-kanalerna. '*® P4 RTR fick Putin 53 procent av
bevakningen medan siffran var nagot ligre pa NTV dér den var 45 procent.

Finns det da nagra monster i medias inflytande pa viljarna? Oates och Whites
undersokningar visar att de som ansag att ORT och RTR, den statliga televisionen
var den viktigaste killan till information om valet, var mer benédgna att rosta pa
Putin och hans parti.139 De som dessutom uttryckte gillande for ORT:s journalistik
var dnnu mer vénligt instdllda till Putin. I deras undersokningar visar det sig ocksa
att dven ndr sociopolitiska faktorer, som alder, utbildningsniva eller var i landet
man bodde, riknades bort sa var det faktum att man foredrog ORT en av de
viktigaste indikatorerna for att lagga en rost pa Putin. De som dessutom ogillade
NTV var ytterligare bendgna att rosta pa Putin. 10" Oates och White menar att
deras siffror “establish at least a strong prima facie case that there were strong
reinforcement effects between state television and pro-Kremlin parties and
candidates of a kind that seriously disadvantaged their competitors.”141

Oates och White anser att deras undersokningar visar pa att Ryssland ma ha
fria val men att de &r langt ifran réttvisa ndr TV paverkar viljarna pa detta sitt.

I artikeln “Television: Medium to Elect the President” menar Andrei Raskin
att valresultatet, det vill sdga att Putin vann dr bevis nog for medias paverkan pa
valet. Han skriver:

Particularly owing to the mass media , various special interests groups during the
unbelievably short period from August, 1999 to March, 2000 brought to power a
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politician whose potential chances to become the next president of Russia hadn’t even

been analyzed nine months prior to the elections.'*

Raskins menar att Putin var den som fick mest positiv uppmirksamhet i media
och framfoér allt i den statsigda televisionen medan hans motstandare
smutskastades. Han menar ocksa att den mer nyanserade debatt, som trots allt
fanns i framfor allt dagstidningarna, forsvann eftersom de flesta foredrog TV for
inhdmtande av information. Laura Belin menar att Kreml paverkat TV-kanalerna
under valkampanjerna men att det inte nddvéndigtvis handlar om en direkt
styrning. Hon skriver:

There is no proof that Putin or his campaign staff ordered ORT and RTR employees to
cover the campaign as they did. But news coverage followed the general script of Putin's
campaign in the same way that the media in 1996 shadowed Boris Yeltsin's strategy.

Perhaps journalists and executives were simply concerned with keeping their jobs.'*’

Pa samma sitt resonerar Raskin om NTVs plotsliga attitydforindring om Putin
i slutet av valkampanjen. NTVs mildare instédllning mot Putin berodde enligt
Raskin pa att man var riadda for repressalier nér det stod klart att Putin skulle
. 144
vinna.

6.3.2 Presidentvalet 2004

Nir det senaste presidentvalet skulle hallas i mars 2004 var Putin favorit pa
forhand. Opinionssiffrorna visade pa ett stod pa mellan 70 och 80 procent. Ingen
av kandidaterna som stillde upp mot honom ansags kunna hota honom.

Aven denna ging valde Putin att inte anvinda sig av den fria reklamtiden eller
delta i TV-sidnda debatter. Trots detta dominerade han aterigen medierna och
denna gang in mer in i presidentvalet 2000.'*

Det senaste presidentvalet har blivit starkt kritiserat av OSSE:s
valobservatorer. I deras rapport kritiseras sérskilt den statskonrollerade median.

While on a technical level the election was organized with professionalism, particularly
on the part of the Central Election Commission (CEC), the process overall did not
adequately reflect principles necessary for a healthy democratic election. The election

142 Raskin, ’Television: Medium to Elect the President”, 96.
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process failed to meet important commitments concerning treatment of candidates by the

State-controlled media on a non-discriminatory basis'*°

OSSE kritiserar den statliga televisionen framfor allt for att man givit Putin
den klart storsta delen av bevakningen infor valet och att denna var positivt
instédlld till den sittande presidenten. OSSE sager: “on the State-controlled
television channels he received coverage far beyond what was reasonably
proportionate to his role as Head of State.”'"’

Vidare menar OSSE att dven NTV oftast var positivt instéllda till Putin dven
om deras valbevakning var nagot mer balanserad gillande hur stor del av
bevakningen varje kandidat fick.'**

Sergej Brilov, programledare pa RTR, intervjuades i svenska Aftonbladet strax
innan valet. Han menade att det var ritt att ge Putin sa stor mediabevakning
eftersom han stoddes av sa manga fler dn alla sina motstandare. Dessutom erkéinde
han att det forekommit patryckningar ifran Putins kansli. ”Gamla vanor dr svara
att ta dod pa. Vi dr fortfarande simre pa att sta emot tryck fran makthavare dn
journalister i vist.” sa Brilov till Aftonbladet."*’

Putin vann valet med Over 70 procent av rosterna. Efter vinsten lovade han,
efter OSSE:s kritik att utoka mediafriheten."”

6.4 Sammanfattning

Kapitlet visar pa att till skillnad fran under Sovjettiden da tidningarna var den
frimsta mediatypen sa #r televisionen idag det media de flesta foredrar.
Fortroendet for televisionen dr ocksa relativt stort, &ven om manga inte anser att
televisionen nodvindigtvis behover vara oberoende. Statlig television har storre
fortroende dn privatigd och det finns ett stort motstand mot kommersialiseringen
avTV.

I valkampanjerna har det visat sig att ingen av de tre storsta tv-stationerna
hade en jamlik tidférdelning mellan de olika partierna. Vissa partier har givits
oproportionerligt stort utrymme. De mer betrodda statliga kanalerna var positivt
instidllda mot Putins parti och negativa mot dess motstandare. Pa privatigda NTV
var situationen den motsatta. Under presidentvalskampanjen 2000 deltog Putin
inte i TV-sénda debatter och dylikt men fick dnda gott om positiv publicitet, i sin
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egenskap som premidrminister, av den statliga televisionen. Aven NTV var i slutet
av kampanjen positiva till Putin, enligt vissa av réadsla for repressalier.

I Putins atervalskampanj aterupprepades monstret och denna gang var det
tydligare da alla stora kanaler var under statlig kontroll. OSSE kritiserade
presidentvalet pa grund av detta.
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7 Diskussion

I detta kapitel diskuteras uppsatsens innehall. Diskussionen &r indelad i tva delar
som diskuterar makro- och mikroperspektiv separat. Den forsta behandlar
makroperspektivet, som redogjorts for i kapitel 4 och 5. Den andra delen
behandlar mikroperspektivet och innehallet i kapitel 6. I bada delarna utgar
diskussionen fran det demokratiska mediasystemet och dess nyckelkomponenter
pluralism och autonomi.

7.1 Makroperspektivet

I kapitel 4 och 5 redogors for makroperspektivet. Dar framgar att staten och
mediaforetagen i Ryssland har en néra relation samtidigt som lagstiftningen &r for
svag for att reglera detta forhallande. Detta gor att mojligheten till det oberoende
pluralistiska mediaklimat, som behdvs for att ett stabilt demokratiskt mediasystem
ska kunna utvecklas i Ryssland, minskar. Nir media i allmidnhet och televisionen i
synnerhet styrs av politiska beslut och viljeyttringar blir konsekvensen att dess
publik inte far tillrackligt varierande och opartisk information for att kunna delta i
demokratiska processer.

For att ett demokratiskt mediasystem ska fungera behovs, som framgar av
kapitel 2, pluralism eller mangfald pa mediamarknaden. Denna pluralism bor
besta av bade innehallsméssig och strukturell eller dgarmissig mangfald for att
dess publik ska fa tillrickligt varierad information for att kunna gora
vilgenomtinkta val.

Tittar man pa den ryska mediamarknaden och specifikt televisionen, som
gjorts i kapitel 4 och 5, ser man att bade den innehéllsmissiga och strukturella
mangfalden dr lag. Staten &dr den storsta dgaren och de fatal privata aktorer som
finns har en mycket liten del av den nationella marknaden. Tidigare fanns storre
privata stationer sa som NTV och TV6. Dessa var i och for sig dgda av stora
mediakoncerner med kopplingar till den politiska och ekonomiska eliten, men
stod @nda for den enda verkliga strukturella mangfalden.

Nér den ena (NTV) nu finns under statligt dgarskap och den andra (TV6) dr
nedlagd &r dgarstrukturen inte tillrickligt pluralistisk inom den ryska televisionen.
I bada fallen har staten varit inblandad i 6vertagande och nedldggning. Staten har
alltsa genom sitt agerade motverkat den pluralism som eventuellt fanns eller
skulle ha kunnat uppsta.
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Ytterligare forsvarande for att ett pluralistiskt dgarklimat ska kunna uppsta &r
att de ryska medialagarna dr for svaga for att skydda privata aktorers verksamhet
och att de anviinds for att motarbeta dessa.

Det andra nyckelbegreppet som det demokratiska mediasystemet kridver dr
autonomi eller oberoende. For att vara oberoende far man inte vara paverkad eller
styrd genom direkt censur eller indirekta styrmedel sasom till exempel
finansiering. Ser man pa det ryska fallet kan man se att den direkta styrningen,
som forekom i Sovjetsystemet, inte forekommer eller forekommer till mycket
liten grad. Det som istillet kan anmirkas #r att stora delar av den ryska
televisionen finansieras direkt ifran statsbudgeten, det vill sdga finansieras genom
politiska beslut.

Fragan om hur statlig television ska fungera dr nagot som debatteras i manga
lander. Manga anser att det dr viktigt att statlig television existerar som motvikt
till TV-stationer styrda av kommersiella intressen. Den svara balansgangen blir
dock hur staten ska forhalla sig till televisionen, eftersom man dger den men inte
far blanda sig i hur den styrs. I de fall dir det finns public service, som till
exempel 1 Sverige eller Storbritannien, 16ser man problemet genom att frikoppla
televisionens finansiering fran statens budget och istillet finansiera den genom
speciella skatter eller avgifter. Den ryska staten finansierar dock televisionen
direkt och bestimmer fran ar till ar vilka anslag den ska fa. Detta &r ett problem
for televisionens sjdlvstindighet, d&ven om problemet dr av mer principiell
karaktir.

Som genomgangen i kapitel 4 visar kan man ocksa se att televisionen
underordnats staten och ses som ett instrument som anvinds for att forsoka aterfa
ordningen i landet efter Sovjetunionens fall. For att ett demokratiskt mediasystem
ska kunna utvecklas bor televisionen istillet ses som en fri aktor dgd av staten.

Ligger man dessutom till det faktum att lagsystemet inte ger tillrickligt skydd
sa dr oberoendet i det ndrmaste minimalt. De selektiva sanktioner som genomforts
mot vissa privata aktorer pa marknaden visar dven de pa den statliga strategin att
motarbeta de privatigda TV-stationerna till forman for de statliga. Sa som
licenslagarna ser ut kan staten nir som helst, utan férvarning, dra in licensen for
vilken TV-station som helst. Att detta inte gors i stor utstrickning beror
formodligen pa att det skulle ge mycket kritik, framst fran utlandet.

Viljan finns fran statens sida att 6verta makten over all television. Detta visar
sig genom statens uppkop av privatigd media, dess motstand till nya konkurrenter
pa mediamarknaden, uttalanden fran den politiska ledningen samt aterupprittandet
av informationsministeriet.

Den ryska staten anvénder sig av framfor allt tva metoder for att fa makt 6ver
televisionen. Den forsta dr att §verta eller kdpa upp privatigda stationer och pa sa
sitt effektivt sitta dem under statligt inflytande, dven om #gandet i stationen inte
behover vara totalt. Den andra metoden &r att minimera konkurrensen till den
statligt dgda televisionen. Detta gbrs genom att anvinda ny eller befintlig
lagstiftning for att gora privat dgande sa svart som mojligt samt att lata lagarnas
implementering vara sa oforutsdgbara som mojligt for att skapa ett klimat som gor
det svart att vara kritiskt mot makten.
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Aven om inget av detta gir att hinvisa direkt till order frin Putin eller
regeringen sa visar det dndd pa statens missndje med de privatigda medierna.
Sedan Putin tilltradde som president har bade pluralismen och autonomin inom
den ryska televisionen minskat, nagot som allvarligt kan skada pressfriheten, och
diarmed ocksa yttrandefriheten i Ryssland. De forandringar som skett i
mediaklimatet sedan Putins tilltride tyder pa att staten motsitter sig oberoende
media i allménhet och television i synnerhet.

Vad detta beror pa gar bara att spekulera om. Vissa menar att det har
historiska orsaker, att televisionen aldrig varit fri i Ryssland och att detta &r ett arv
ifran Sovjetunionen. Man menar att dven hos de privatidgda stationerna, TV6 och
NTV, var den politiska inblandningen stor. Som exempel pa detta kan man se att
dven innan staten Overtog NTV sa styrde kortsiktiga yttre framgangar och
politiska fordelar for dgarna de redaktionella besluten inom NTV. Detta visas
tydligt i bland annat TV-stationens stod for Jeltsins atervalkampan;.

Att TV-kanalen haft ett mer vésterlindskt format kan dock sdkert lura tittaren,
sarskilt en tittare fran vist, att tro att kanalen ocksd haft en mer opartisk
instdllning till de nyheter den formedlat. Det mesta tyder dock pa att Guzinskij
och Media-Most tagit bade ekonomiska och redaktionella beslut dver stationen.
Det som passat dgarna bist for tillfélligt ar det som fatt styra utbudet av nyheter.

Nir man ser det fran den synvinkeln kan man till och med anse att det statliga
uppkopet av NTV varit en atgiard for att fa en mer oberoende och opaverkad
television. Att staten pa sa sitt skulle sta som yttrandefrihetens garant gentemot de
miktiga oligarkerna. Detta dr dock knappast troligt dd uppkopen snarare lett till en
atergang till ett mer auktoritirt system och Putin har inte utmérkt sig som varm
anhdngare av yttrandefriheten. Dessutom leder en sadan eventuellt positiv effekt
pa TV-stationernas autonomi till en forsimring av den strukturella pluralismen
vilket totalt ger en storre skada pa det demokratiska mediasystem som skulle
kunna uppsta.

7.2 Mikroperspektivet

Ryssarnas fortroende for televisionen &r starkt, framfor allt for den statliga
televisionen. Detta innebdr dock inte att man litar pa allt som televisionen
formedlar. Tvirt om verkar det som om fortroendet mer innebéra ett fortroende
for televisionen som stabiliserande institution. Trots att man arbetade for att fa
bort den statliga censuren efter kommunismens fall, sa stannade engagemanget for
yttrandefrihet dér. Att televisionen skulle vara objektiv verkar inte vara
efterstriavansvirt for dess publik. Kanske gar forklaringen till detta att hitta i den
historiska kontexten. En friga som hir kan vara viktig att stilla sig #r dock: Ar
yttrandefrihet och fri television viktig Zven om publiken inte anser det? I slutet av
detta kapitel tianker jag aterkomma till denna fraga.

Vilken betydelse har da var ena nyckelkomponent i det demokratiska
mediasystemet, pluralism, ur ett mikroperspektiv? Det pluralism ur ett
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mikroperspektiv betyder dr att publiken far information av varierande karaktar.
Hir har det ocksa viss betydelse vilka mediavanor publiken har. Ju mer
koncentrerad publiken ir till ett media desto mer pluralistiskt maste innehallet i
detta media vara. Om manga olika mediatyper och foretag eller institutioner finns
och publiken #r splittrad kan pluralismen dnda uppnas dven om vissa medier
viljer att ta stéllning i fragor eller vinkla informationen. Detta kan man se bland
dagstidningar som ofta uttalat star for en viss politisk riktning. Om publiken
enbart far vinklade nyheter och information minskar mojligheten for dem, som
viljare, att kunna genomfora ett réttvist val.

I det ryska fallet dr publiken dock relativt koncentrerad. Man foredrar
televisionen som nyhetsmedium och viljer oftast den statliga televisionen. Sa var
fallet infor valen 1999 och 2000. Publiken hade ocksa storre fortroende for den
statliga televisionen dn for den privatigda televisionen. Om den statliga
televisionen i detta fall varit pluralistisk i sitt innehall hade detta inte varit nagot
storre problem men som genomgangen i kapitel 6 visar var detta inte fallet. Den
statliga televisionen visade en véldigt ensidigt positiv bild av Putin och hans parti
under de bada valkampanjerna. Dessutom smutskastades motstandarna pa ett sitt
som tydligt visade var ORT och RTR hade sin lojalitet. NTV tog en motsatt
stdllning, mot Putin och for hans motstandare. I detta skede fanns énda nagon
slags pluralism @ven om den inte var tillricklig i och med att publiken misstrodde
NTV och foredrog de statliga kanalerna.

Nér Dumavalet var avslutat och den verkliga presidentkampanjen borjade
bytte dock NTV sida och borjade visa samma bild som de Ovriga kanalerna. Detta
gjorde att pluralismen inom televisionen minskade till ett minimum.

I nésta presidentval, 2004, upprepades monstret men hér var den overvigande
positiva bilden av Putin cementerad redan fran borjan da inget alternativ till den
statliga televisionen ldngre fanns pa riksniva.

Detta visar ocksa pa att det inom den ryska televisionen finns for lite av den
andra nyckelkomponenten, autonomi. De statliga kanalerna valde att stédja Putin,
vilket sa smaningom #dven NTV gjorde, vilket gor att man definitivt kan
ifragasitta deras sjdlvstindighet. Denna okritiska hallning mot makten kan ha
berott pa flera saker men den resulterade i att viljarna inte fick nagon kritisk
granskning, i televisionen, av makten infér valen 1999, 2000 och 2004.

Detta kan tyckas tyda pa att det finns en statlig styrning av det redaktionella
innehallet i TV. Detta behover dock inte vara fallet da redaktionerna kan ha agerat
for att vara makten till lags, snarare dn pa direkt order ifran den.

Det intressanta med resultaten i valen &r att de sa tydligt foljer véljarnas attityd
till media. De som foredrog de statliga kanalerna och misstrodde NTV var de som
var mest benédgna att rosta pa Putin och Unity. Ndr man ser pa hur stor bristen pa
autonomi och pluralism varit hos den statliga televisionen skulle man pa sa sitt
kunna hévda att den statliga televisionen direkt paverkade valresultatet. Detta
behover dock inte vara fallet eftersom att dven tidigare, da den privatigda
televisionen hade storre del av TV-marknaden var rapporteringen véldigt likartade
bade i den privata och statsidgda televisionen. Dock kan man kanske sidga att om
dgarstrukturerna varit annorlunda och lagsystemet varit starkare sa hade de ryska
viljarna formodligen fatt en nagot mer nyanserad bild av de olika kandidaterna.
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Med den statliga televisionen som friamsta nyhetskélla blev dock den ensidigt
positiva bilden av Putin den som véljarna lade sin rost efter.

Till sist tinker jag atervinda till fragan i borjan av stycket, dr yttrandefrihet
och fri television viktigt dven om inte folket/publiken tycker det? Det som
redovisats i denna uppsats tyder pa det. Aven om viljarna som valde Putin skulle
ha rostat pa samma sitt om televisionen givit ett rittvisande bild av Putin och hans
motkandidater sa kan de aldrig veta om sa var fallet eftersom de inte fick nagon
rittvis presentation av alternativen eller kritisk granskning av makten. Utan
pluralism och autonomi inom televisionen kan man inte fa all den fakta som
skulle ha kunnat paverka viljaren i sitt val. Darfor &r yttrandefrihet och fri
television viktig dven om folket inte tycker det.
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8 Slutsatser

I detta kapitel tinker jag atervdnda till mina fragestillningar och genom att
kombinera de makro- och mikroperspektiv som presenterats i foregaende kapitel
dra slutsatser.

Den forsta fragestillningen var: Har den ryska staten levt upp till sina
ataganden gillande yttrandefriheten ifraga om TV-stationen NTV? For att svara
pa denna fraga har jag redogjort for hur NTV overtogs ifran staten. Att detta har
med yttrandefrihet att gora visas genom den ensidiga och okritiska bild som NTVs
konkurrenter, de statliga kanalerna, visat upp samt det faktum att NTV forindrade
sin hallning gentemot makthavarna nir stationen kom under statligt dgande.

NTV var ett alternativ till de statliga kanalerna och alternativ behdvs for
att rapporteringen ska vara tillriickligt pluralistisk for viljarna. Detta gor att staten
genom sitt uppkop av NTV skadat yttrandefriheten pa sa sitt att de positiva
effekter som yttrandefrihet kan ha pa demokratiska processer inte uppnatts.

Trots detta dr det inte sjdlvklart att staten inte levt upp till sina ataganden.
Folket var skeptiska gentemot NTV, man litade inte pa innehallet och ansag att de
statliga kanalerna bittre representerade deras asikter. Denna skepsis grundade sig
till stor del i hur NTVs dgare betett sig. Utan att gd ndrmre in pa Guzinskijs
historia kan man anta att han, i likhet med andra, under privatiseringsvagen under
1990-talet tillskansat sig delar av sina tillgangar pa ett oegentligt sitt. Detta gor att
viss skepsis infor NTVs trovirdighet kan vara befogad.

Nir det giller Guzinskij-affiren och dvertagandet av NTV kan man inte
siga att nigot egentligt brott begétts gentemot NTV. Overtagandet har skett helt i
enlighet med rysk lag som forklaras i kapitel 4. Guzinskij-affiren kan ses som ett
lyckat exempel pa statens metoder att rensa upp bland de privatigda TV-
stationerna.

Trots denna aspekt pa fragan visar innehallet i denna uppsats att den ryska
staten inte har levt upp till sina ataganden gillande yttrandefrihet i fraga om NTV.
Trots att inget brott begatts mot NTV, enligt rysk lag, sa &dr den ryska staten
skyldig till brott mot yttrandefriheten genom att motverka privatigd media.
Yttrandefriheten har skadats pa flera sitt. Dels genom att den faktiska pluralismen
och autonomin inom den ryska televisionen minskat avsevirt, men ocksa att andra
privatigda mediaforetag eller kritiska roster inom den statliga televisionen
avskricks fran att kritisera eller visa pa alternativen, da staten har allt for stor
makt over televisionen i Ryssland.

Den andra fragan var: Hur har televisionen tagit stillning i valkampanjerna
1999, 2000 och 2004 och pa vilket sitt har detta paverkat viljarna? Uppsatsen
visar att de statliga TV-kanalerna tog stéllning for Putin och hans parti genom att
visa en genomgaende okritisk och positiv bild av honom samtidigt som man
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smutskastade motstdndarna. Aven om NTV vid valet 1999 stitt for en annan
politiskt riktning sa foljde man i valen 2000 och 2004 samma linje som ORT och
RTR.

Vidare visar uppsatsen att TVs stillningstagande kan ha paverkat
valresultatet da utfallet av valet foljde den bild som media visat upp. Véljarna som
valde att rosta pa Putin och Unity och ogillade motstandarna, var samma viljare
som ansag att den statliga televisionen var den viktigaste och mest korrekta
nyhetskillan.

Uppsatsen visar pa varfor yttrande- och mediafrihet ar viktigt ur
demokratisk synvinkel. Da inga egentliga alternativ presenterats i media finns inte
heller nagra tydliga alternativ att rosta pa. Uppsatsen visar ocksa pa att viljarnas
mediavanor och fortroendet for media spelar roll. De som litade pa den statliga
televisionen valde att lita pa dess bild av Putin och valde dérfér honom.

Om man till sist kombinerar makro- och mikroperspektivet kan man alltsa
se att uppsatsen visar pa att den dgar-/maktstruktur som finns paverkar hur
mediets publik agerar. Den #garkoncentration som staten star for i Ryssland
paverkar, med olika medel, innehéllet i media som i sin tur paverkar publikens
uppfattningar i politiska fragor. Resultatet blir att staten paverkar hur viljarna
rostar och skadar pa sa sitt den demokratiska processen. Yttrandefrihet, i ordets
breda bemirkelse, och frihet for media att rapportera objektivt och kritiskt &r i
detta klimat nist intill omojligt.
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