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Vilka likheter och skillnader finns mellan kvinnorérelsens
tidigare bostadskamp jamfért med idag? Vad hande med
det jamstallda kollektivboendet och visionerna om ett

annorlunda vardagsliv?

VAD GOR VI MED HUSHALLSARBETET,
KAMRATER?

INGA-LISA SANGREGORIO

Livspussler har blivit ett politiskt modeord. Mitt gamla Word-program stryker
visserligen under med rétt, men Google ger 41 000 triffar. "Livspusslet ska g
ihop i bade slott och koja!” deklarerar till exempel centerkvinnorna. "Det var
vi som hittade pd det”, siger en TCO-medarbetare och berittar atct TCO har
latit varumirkesskydda ordet. Nagonstans vaknar ett minne av ett annat ord
som upphovspersonerna velat varumirkesskydda: cohousing. Det betecknar ett
boende som bygger pa samarbete 6ver hushallsgrinserna och kan ses som ett sitt
att hantera den del av livspusslet som ligger utanfor arbetsmarknaden. Ordet
lanserades av tvi amerikanska arkitekter 1 en bok om kollektiva boendeformer,
frimst om den variant som bestar av en grupp smahus samlade kring ett gemen-
samt hus.! Den uppstod forst i Danmark, under namnet bofaellesskaber, och har
senare kopierats p& andra héll. Det ir alltsd inte sjilva idén som forfattarna kan
gora ansprék pd, utan det behiindiga ordet for att uttrycka vad det ir frigan om.
Har du svart att f3 ditt livspussel att gd ihop? Flytta till cobousing!

Foréndra dar du bor

I en lada hade jag linge en lapp med orden "Kollektivtanken ir en kvinnotanke”.
Vem som ir upphovskvinnan vet jag inte, men det ir sant att kvinnors forsok att
skapa bittre forutsittningar for att fa livspusslet att gd ihop ofta byggt pa kollek-
tiva losningar. En av kvinnorérelsens férbannelser har emellertid varit att varje
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uppgangsperiod f6ljts av en motreaktion
som ofta lyckats utpléna eller férvanska
det som en tidigare generation feminister
kidmpat for.

Den amerikanska arkitekten och his-
torikern Dolores Hayden ger en av de
bist dokumenterade skildringarna av hur
en livskraftig idétradition och praxis kan

Hushallsarbetet var ett

gemensamt problem fér bade

hemmafruar och yrkeskvinnor,

och bada grupperna sag

kooperativet som en I16sning

utpldnas ur historien. Under arbetet med
sin avhandling Seven American Utopias
stotte hon pd spdr av en nistan bortglomd
kvinnokamp for vettigare bostider och ett
rimligare sitt att organisera hushallsarbe-
tet. I The Grand Domestic Revolution be-
rittar hon om kvinnor som hon dépt till
the material feminists”. Medan de man-
liga utopiska socialisterna ville skapa helt
nya samhillen, forsokte dessa feminister
genomféra forindringar dir de bodde.
De varken ville eller kunde limna allting
for ate dra vidare till nigot jungfruligt
stille. Att de utgick fran sin egen situation
gjorde att deras forslag kom att bli ganska
olika. Hushéllsarbetet var ett gemensamt
problem for bdde hemmafruar och yrkes-
kvinnor, och béda grupperna sig koope-
rativet som en losning, men den konkreta
utformningen kunde skilja sig mycket t.
Viktigast var att dessa tidiga materialistiska
feminister insdg att den giingse stadsplane-
ringen med dess starka dtskillnad mellan
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det offentliga och det privata osynliggér
mycket av kvinnors arbete och férhindrar
dem att gemensamt l3sa sina problem.?

I bérjan av 1900-talet fanns det en rik
tradition av kooperativa idéer och experi-
ment och en vilvillig instillning till dem.
Framgingsrika kvinnor sig de koopera-
tiva l6sningarna som nédvindiga for att
ge kvinnorna mojlighet att kombinera
yrkesarbete och moderskap och lade ner
stor energi pé att sprida denna insike. Ef-
tersom journalisterna pé flera av de stora
kvinnotidskrifterna sjilva var intresserade
av idéerna, fick de stort utrymme i artiklar
och reportage. S& kom bakslaget. P4 bara
nigra ar lyckades motstindarna krossa
de idéer som byggde pd samarbete over
hushillsgrinserna och dirigenom hotade
starka intressen. Sextio drs kvinnokamp
utplinades ur historien. Det var denna
glomda historia som Hayden riddade ur
arkiven.

Aven i svensk debatt forekom tidigt
en kritik av det irrationellt organiserade
hushallsarbetet. Vem som inspirerat vem
dr svart att siga. Manga av forslagen till
forandring ir for dvrigt inte mer originella
4n att vem som helst som reflekterar i fem
minuter borde komma till samma slut-
sats. Fast dr det verkligen samma slutsats?
Det ir inte s& sikert. Lit mig aterge tre
citat som till synes uttrycker samma enkla
tanke:

1890: ”Tjugo sébmniga jungfrur”

Tink Er blott ett fem vaningars hus hir
i Stockholm med fyra hushall i hvarje
vaning! Hvart och ett af dessa hushdll
skall nu ha sin liter morgonkaffe. For att
istadkomma dessa 20 liter kaffe komma
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nu tjugo somniga jungfrur ut i tjugo kok
och tinda eld i tjugo spislar, skramla fram
med tjugo kaffepannor, vrida pd tjugo
vattenkranar och mala pa tjugo kaffekvar-
nar, springa ned till magasinet med tjugo
griddkannor och tjugo brédkorgar for att
hemta de 3 liter gridde och f6r 5 kr brod,
som tarfvas for hela husets behof.

Sedan skall tjugo kvinnohjernor lésa
den frigan: "hvad skola vi ha till mid-
dag?”, tjugo fruar springa frén sitt arbete
ner pd torget, kanske f6ljda i hilarne af
tjugo jungfrur med tjugo korgar. Och s&
kommer middagstillredningen med sam-
ma sloseri af arbetskraft. Det ambar pota-
tis, som forbrukas i huset, skall fordelas pa
fyrtio hiinder, tjugo skéljbunkar och tjugo
potatispannor.

Det pastdendet tarfvar bestimdt ingen
bevisféring, att tio for hushéllsgoromal
specielt begafvade och utvecklade kvin-
nor pd ett vida mer harmoniskt och till-
fredsstillande sitt skulle utfora hvad dessa
tjugo fruar och dito jungfrur nu nédrorft-
ligen dsadkomma, “derfor att det méste
ske”. Men jag vet ocksd, att det att rora
vid vér privata kaffekokning och virt pri-
vata matos riknas liktydigt med att skaka
pa familjens grundvalar — och dermed pa
samhillets.

Ur Oppet bref till August Strindberg av Elna
Tenow 1890.°

1925: *Trettio husmddrar”

I dag gi trettio husmédrar over trettio
trappor och képa in i trettio olika korgar.
/ .../ Vira husmédrar i Wien iro till stor
del medlemmar i en stor organisation.
Med sédana kvinnor kan man véga fors6-
ket. /... / Reformen av hushéllningen kan

icke vara andra minniskors verk, det miste
husmédrarna ta i egna hinder och sjilva
genomfora. / ... / Fa vi bara upplysning
om de tekniska hjilpmedlen och liknande
ting s skola vi s& sméningom fortskrida
och erdvra hela den husliga virlden. P&
en bred grundval for arbetsgemenskapen
kunna husmédrarna bygga upp en organi-
serad produktion och konsumtion.

Ur "Arbetsgemenskap for husmodrarna” av
dsterrikiskan Emmy Freundlich, oversatt i
Morgonbris juni 1925.%

1932: "Tjugo sma kdk”

Hemmets mojlighet att vara en limplig
livsmilj for barnen har upphért. /... / Det
ter sig dé sjilvgivet, att dven den moderna
familjen bor soka en livsform anpassad ef-
ter dess speciella krav; en ny bostadsform
alltsa. Ett stadshus, dir man i 20 smi kok
over och bredvid varandra lagar kéttbul-
lar, och dir manga sma barnkamrar (f6r
att inte tala om 4n simre arrangemang for
barnens tillvaro) hysa varsin tynande och
instingd minniskotelning — ropar det inte
efter en planmissig organisation, en orga-
nisation i kollektivismens tecken?

Alva Myrdal i Tiden 1932

Vid forsta dgonkastet slis man av likhe-
terna. Kritiken av det irrationella i det lilla
hushallet, upprordheten dver att s mycken
kvinnokraft och kvinnotid offras pa sddant
som skulle kunna skétas mer praktiskt och
rationellt genom att — ja, genom att vad
d&? Elna Tenows utsiktspunke 4r klar: hon
dr definitivt inte en av de tjugo jungfrurna,
méojligen en av de tjugo fruarna. Och hen-
nes losning dr att “tio for hushallsgromal
specielt begdfvade och utvecklade kvinnor”
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overtar arbetet. Det handlar alltsi snarast
om en kollektivisering av tjinstefolket.®
Aven detta skulle emellertid, som hon helt
riktigt forutspdr, vicka stor bestortning
nir det sd smaningom genomfordes i de
tidiga kollektivhus ("familjehotell”) som
byggde p& gemensam service.

Emmy Freundlichs utgingspunket i de
wienska arbetarkvarteren var en annan.
Hennes 16sning av problemet med det
tidskridvande och irrationellt organiserade
hushéllsarbetet skiljer sig frin Elna Te-
nows. Hon vilkomnar méjligheterna att
underlitta hushillsarbetet genom teknis-
ka hjilpmedel, men hennes férslag bygger
pd samarbete mellan husmédrarna: “pa
en bred grundval for arbetsgemenskapen
kunna husmédrarna bygga upp en orga-
niserad produktion och konsumtion”. Ge-
mensamt fér dem bédda ir att de inte ens
nimner méjligheten att minnen skulle
delta i arbetet.

Det tredje citatet slutligen 4r oklarare
eller mojligen listigare. Alva Myrdal ta-
lar om “en organisation i kollektivismens
tecken”. Hon undviker dock att tala om
hur arbetet skulle organiseras och vem
som skulle utféra det. Ar det Gunnar och
Alva och deras radikala vinner i 1930-
talets Stockholm som skulle turas om
att skota matlagning och stidning? Det
ir en retorisk friga. Den “organisation i
kollektivismens tecken” som var aktuell
for 1930-talets intellektuella, och som ett
par &r efter Tidenartikeln materialiserades
i det forsta kollektivhuset pd John Erics-
sonsgatan i Stockholm, byggde, precis
som Elna Tenows forslag fyrtio ér tidigare,
pa arbetsdelning och specialisering. I stil-
let for att varje liten familj skulle ha ett
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hembitride eller en heltidshusmor kunde
man inritta bostiderna si att ett mindre
antal personer skotte arbetet. De fi kol-
lektivhus som kom till under de foljande
decennierna var av servicemodellen. I hu-
sen fanns daghem, matsal med anstilld
personal och méjlighet att kopa tjdnster
som tvitt och stidning.

Detta ir inte en a priori forkastlig idé.
Jag kinner kvinnor, inte minst ensamma
mammor, som har bott i dessa hus och
fortfarande vilsignar dem. Eftersom de
privata bostiderna var relativt sma och
kostnaderna for personalen delades pa
mdinga blev det inte odverstigligt dyrt.
Det var sidan min egen drém sig ut nir
jag som heltidsarbetande smibarnsmam-
ma med tvi timmars arbetsresor fére-
stillde mig ett annat och bittre liv. Senare
forindrades min medvetenhet, och den
modell f6r kollektivt boende som jag sjilv
varit med om att utveckla bygger pa sam-
arbete 6ver hushallsgrinserna och omfat-
tar sjilvfallet dven dem som varit mirkligt
frinvarande under drhundradens diskus-
sioner om hushillsarbetets organisering:
mainnen.

Bo i gemenskap - en fungerande
modell

I borjan av 1980-talet presenterade ar-
betsgruppen Bo i gemenskap (BIG) dir
jag sjilv ingdr ett forslag. Det skilde sig
fran de idldre, vid det laget i huvudsak
avkollektiviserade kollektivhusen, genom
att bygga pd samarbete mellan de boende
i stillet for service fran anstillda. Vi pro-
vade att lansera ordet bogemenskap som ett
alternativ till det i manga kretsar dodskal-
lemirkea ordet kollektivhus. 1 titeln pd
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den bok dir bogemenskapen presenteras behdll vi dndé ordet kollektivhus: Der
lilla kollektivhuset. En modell for praktisk tillimpning.”

Tanken ir enkel. Varje hushall har sin egen privata ligenhet, men de boende
forfogar ocksd over gemensamma lokaler som matsal, kék, gistrum, hobbyrum.
Om var och en avstér lite privat utrymme kan man i gengild f3 tillgéng till stora
gemensamma utrymmen. I vir ursprungliga modell fanns dven daghem i huset.
Lokalerna ir en nédvindig men inte tillricklig férutsitening. Viktigast 4r att de
som bor i huset samarbetar kring vardagssysslor som matlagning och skétsel av
de gemensamma utrymmena. Genom samarbete 16ser man praktiska vardags-
problem och far samtidigt ett stabilt kontaktnit pa nira hill. Att min och kvin-
nor deltar pa lika villkor ir sjilvklart. Fordelen med BIG-modellen, jamfort med
den ildre typen av kollektivhus, 4r att den 4r enkel och flexibel och bygger pa de
boendes egen organisering. Fastighetsigaren behover inte ta ansvar for verksam-
heter som ligger utanfér normal férvaltning. Likasa forsvinner den potentiella
motsittningen mellan de anstilldas och de boendes intressen.

Idag finns det ett femtiotal sma kollektivhus av den hir typen pé olika hill i
landet. De ir sinsemellan ganska olika men har det gemensamt att de bygger pa
samarbete 6ver hushallsgrinserna och sambruk av lokaler och utrustning. Tyvirr
har de flesta minniskor ingen aning om att de finns. Och i den aktuella diskus-
sionen om barnfamiljernas livspussel 4r de hir tankarna totalt frinvarande. Den
”16sning” pa vardagslivets problem som lanseras av dem som sitter dagordningen
for det offentliga samtalet 4r en helt annan. Den bygger inte pa samarbete, vare
sig inom eller utanfér hushéllet. Sjuttiotalets kvinnorérelse kritiserade datidens
skattesystem for att subventionera "vird av frisk man i hemmet”. Nu ir vi p8 vig
att f3 et system som istillet subventionerar "vird av friska mins och kvinnors

»

hem”.

Det nya vardagslivet - utopin

Min vision om vardagslivets organisering vixte fram i ett brett samarbete mellan
nordiska kvinnor under 1980-talet. Ar 1979 samlades 120 kvinnor frin de nord-
iska linderna till en konferens i Kungilv pa temat "bygga och bo pé kvinnors
villkor”. Nir vi som arrangerat konferensen bérjade sammanstilla materialet
blev vi forst forvénade over att s& mycket hade handlat om arbete, medan mycket
lite hade sagts om den fysiska utformningen av hus och ligenheter. Betydde det
att de hade ritt som hivdar att arbetslivet och inte boendet méste vara utgings-
punkten for all forindring? Tvirtom, kvinnorna i Kungilv utgick frin en mycket
vidare arbetsdefinition — ”Arbete ir allt det minniskor gor for att leva och férnya
sig” — men ocksa frin en 6vertygelse att férindringen méste bérja just i boendet.
Det ir ju dir en stor del av kvinnors arbete utférs, dven om det inte alltid riknas
som arbete. Att sd stora delar av arbetet i samhiillet forblivit osynligt och dirmed
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odtkomligt for analys, kan vara en forkla-
ring till att steget frin jimstilldhet som
vacker princip till jaimstilldhet i praktiken
ir s langt, ocksd i Sverige.

Fératt skapalevande bostadsomraden,
levande uppvixtomriden f6r vira barn,
drigliga livsvillkor for bide kvinnor och
min, mdste arbetet organiseras, fordelas
och lokaliseras annorlunda 4n idag. Min
och kvinnor méste dela, inte bara det be-
talda utan ocksé det obetalda arbetet, och
arbetstiden i l6nearbete bli kortare. Men
framfor allt méste det skapas arenor for
samarbete over hushallsgrinserna kring
fragor som bist loses lokalt av de nirmast
bersrda. Kungilvskonferensen myntade
ordet "mellanniva” for att beteckna nagot
som ofta saknas i dagens samhille:

Det behivs en mellannivi mellan det pri-
vata och det offentliga, mellan storsam-
hiiller och den krympande familjen, och
denna mellannivi mdste vara knuten till
boendet och bygga pd arbetsgemenskap
och sjilvbestimmande for grupper av

mdnniskor som bor nira varandra.

I Kungilv skapades en gemensam nord-
isk kvinnovision, en utopi om helhet och
om nirhet. Som alla utopier siger den
mer om den verklighet den ir en reak-
tion emot dn om framtiden. En viktig
bakgrund var missnsjet med det splittra-
de vardagsliv som de flesta av oss tvingas
leva. Sambhillen som vart bygger pa att
ndgon tar pd sig det arbete som beho-
ver utforas for att knyta samman livets
olika delar i ett komplicerat tidsgeogra-
fiskt pussel. En stor del av kvinnors tid
och uppmirksamhet gir &t «ill att sam-
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manfoga en splittrad verklighet till nigot
som dtminstone pdminner om en helhet.
Forskare har jimfért kvinnors vardagsliv
med lappticken, konstfirdigt hopfogade
av mdinga smd bitar.® Det dr det mest
osynliga av arbeten. Det betalda arbetet
ir synligt och registrerat, hushéllsarbetet
dtminstone erkint. Men den tidskrivan-
de samordning som krivs for att varje dag
fa livspusslet (se dir!) att ga ihop ir gravt
underskattad. Hushéllen dr helt enkelt
for sma for ate kunna l6sa sina problem
inom hushallsgrinserna.

Och dir 4r vi tillbaka vid behovet av en
nivd mellan den lilla familjen och "stor-
samhillet”, en arena fér samarbete Gver
hushallsgrinserna, men ocksd dver grin-
sen mellan yrkesminniskor inom olika
omriden, och dem som utnyttjar och ir
beroende av deras tjinster. I forhdllande
till det enskilda hushallet har mellanni-
vén fordelen att bestd av fler minniskor
och foljaktligen ha en bredare kompetens
och stérre resurser. I forhéllande till stor-
samhillet” (kommunen, staten) har den
fordelen att bygga pé nirhet och férsta-
handskunskap om lokala behov och lo-
kala tillgdngar och kan dirfor agera pa ett
intelligentare sitt. De samlade resurserna
kan utnyttjas bittre. Vad det handlar om
dr hur det arbete — betalt och obetalt —
som dr knutet till bostaden och bostads-
omrédet bist kan organiseras och forde-
las, men kanske ocksd om méjligheten att
forligga fler funktioner till nirmiljon och
minska de trottsamma dagliga transpor-
terna. Diremot idr det 7nte friga om att
forsoka skapa sjilvforsérjande lokalsam-
hillen, ndgot som framgar av sjilva ordet

”mellannivi”.’
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Jag har skrivit och talat om dessa idé-
er minga ginger. Tror jag fortfarande pa
detta eller 4r det bara en pliktskyldig re-
dogorelse for hur vi tinkte di? Ar "det nya
vardagslivet” en mojlig framtidsvision el-
ler bara en av de ménga utopier som lyck-
ligtvis aldrig forverkligats?

Exempel pi blomstrande samarbete
pa grannskapsnivd dr det inte direkt gott
om. Tvirtom utarmas nirmiljon pd minga
hall. Smabutiker, biblioteksfilialer, post-
kontor forsvinner och dirmed métesplat-
ser. | manga kommuner forsviras samar-
bete over revirgrinserna av att man infér
resultatenheter och/eller upphandlar gjins-
ter av ligstbjudande. Den nya valfriheten
nir det giller skolor och daghem leder till
att resandet 6kar och kopplingen till bo-
stadsomradet forsvagas. Nir ndgra debat-
torer for en gdngs skull pliderar for levande
bostadsomraden visar det sig paradoxalt
nog att de som ska géra bostadsomradena
levande inte 4r de minniskor som bor dir
— de ska nimligen arbeta dnnu mer nigon
annanstans — utan i stillet en stab av tjins-
tefolk som ska ta hand om det jordiska.

Men idven om utvecklingen alltsd sna-
rast gdr i motsatt riktning tror jag fortfa-
rande pa dessa idéer. Jag ser det nya var-
dagslivet som nagot onskvirt och kanske
rent av nédvindigt, inte minst nir vi pa
allvar bérjar omstillningen tll ett mer
resurssndlt sitt att leva. Min vision 4r ett
samhille dir vi — min och kvinnor — vil-
komnar den kortare arbetstid som skulle
kunna bli méjlig genom teknikens utveck-
ling. Den dtererdvrade tiden skulle vi dgna
dt att tillsammans med andra ta ansvar f6r
en storre del av vdra egna liv in vad som
ir mojlige idag.

De materialistiska feministerna i det
sena 1800-talets och det tidiga 1900-talets
USA, Alva Myrdal i 1930-talets Sverige,
arbetsgruppen Bo i gemenskap och den
nordiska forskargruppen f6r det nya var-
dagslivet under mitt eget vuxenliv — alla
har féresprakat boendeformer som bygger

Ar ”det nya vardagslivet” en

mojlig framtidsvision eller bara

en av de manga utopier som

lyckligtvis aldrig féorverkligats?

pa samarbete dver hushéllsgrinserna och
samutnyttjande av utrymme, utrustning
och ibland tjinster. Frigan ir var de tan-
karna finns i dagens debatt, dir skatteav-
drag for hushéllsnira tjinster framstills
som det universalmedel som férvintas
l6sa livspusslet ”i bade slott och koja”?
Kamrater, motstindarna ir vilorganise-
rade, brukade vi siga pd sjuttiotalet. Men
dn dr historien inte slut. Framtiden lever i
vira drommar.
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