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Sammanfattning

Arbetets syfte var att undersoka hur larare anvander minirdknaren i sin undervisning men
aven hur eleverna anvander den och om det finns nagra skillnader i attityder och anvandning
mellan elever och larare. Undersdkningen gick ocksa ut pa att se om anvandandet har 6kat
eller minskat i gymnasieskolan. Arbetet syftade ocksa till att undersoka om det finns nagra
skillnader mellan tjejer och killars attityder till minirdknaren och tjejer och killars anvandning
av den. En lararenkat och en elevenkat delades ut pa fem olika skolor och dessa lag till grund
for undersokningen. Resultatet pekar pa en 6kad anvandning, en mer positiv attityd till
minirdknaren hos gymnasielararna och att alla larare, i nagon form, tar hansyn till
minirdknaren vid prov. Arbetet visar &ven att larare oftast ser minirdknaren som ett
pedagogiskt verktyg medan eleverna ser den mer som ett redskap for att effektivisera
framforallt huvudrakning och tabellhantering. Det visar ocksa pa att killar har en mer positiv
attityd till minirdknaren &n vad tjejer har, tjejer & mer oroliga for att deras
huvudrakningsformaga ska forsamras om de anvander miniraknaren for ofta, detta ar ocksa
nagot som flera larare ar oroliga for. Samtidigt ar det fler killar an tjejer som inte anvander
minirdaknare. Tjejer tenderar ocksa att framhava de pedagogiska fordelarna med miniraknaren

I storre utstrackning an killar.
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1 Inledning

Informationsteknologin har under 2000-talet tagit ett stort steg in i var vardag och
utvecklingen av teknologiska hjalpmedel i skolan okar i takt med IT-utvecklingen i det
svenska samhallet. Lararna har genom aren blivit mer och mer positivt instéllda till att

anvanda teknologin i sin egen undervisning och eleverna anvéander IT praktiskt taget dagligen.

| kursplanerna i matematik, bade pa hogstadiet och pa gymnasiet, finns tydliga riktlinjer om
att eleverna ska kunna hantera elektroniska hjalpmedel, samtidigt som manga hogskolor
klagar pa att deras studenter inte kan rakna i huvudet eller pa papper. Pa hogskolan anvands
ingen miniraknare inom exempelvis analysen eller den linjara algebran och manga elever
upplever det som ett handikapp. Ar det for att hdgskolan ar gammalmodig eller anvander
elever och larare pa gymnasieskolan helt enkelt minirdknaren for mycket? Hur ser
gymnasielararna pa elevernas anvandande och hur ser eleverna pa sitt eget? Jag har valt att
undersoka hur elever och larare i pa fem gymnasieskolor anvander miniraknaren, hur ofta, till

vad och vad de tycker om att anvanda miniraknare.

I dagens IT-samhélle ar det ett aktuellt &mne som &r vart att studera.



2 Bakgrund

2.1 Historik

Hjalpmedel till att géra svara berdkningar inom matematiken ar ingen ny féreteelse. Det har
lange varit 6nskvart att snabbt kunna utfora svara och komplicerade berakningar. Redan i
slutet pa 1600-talet gjorde Leibniz maskiner som kunde utféra mekaniska berakningar (NE,
”Leibniz”, 2005).

1975 slog de elektroniska minirdknarna igenom pa allvar. Forst kom de vanliga
funktionsraknarna som gjorde tabellerna onddiga och i borjan pa 80-talet dok de forsta
grafritande minirédknarna upp (Guin, 2005). Dessa blev snabbt populéra p.g.a. sin
anvandarvanlighet, det kravdes da inte langre en dator for att rita grafer eller utféra mer

avancerade berdkningar.

Tekniken har uppenbarligen gatt framat och nu finns det miniraknare pa marknaden med néast
intill obegransade matematiska mojligheter. Priserna sjunker och med det 6kar intresset for
mer avancerade minirdknare som t.ex. CAS-rdaknaren', en symbolhanterande miniraknare som
kom ut pa marknaden ungefar 1995 (Guin, 2005).

Sammanfattningsvis kan man alltsa dela in dagens miniraknare i tre olika kategorier

(Dahland, 1998) beroende pa dess funktion (se ovan):

Funktionsraknare

Grafritande miniraknare

Symbolhanterande grafiska minirdknare

Idag &r det fortfarande forbjudet att anvanda den sistndmnda typen av i den svenska skolan, i
alla fall pa de nationella proven, men fragan ar hur lange det kommer att vara sa. | Norge och
Danmark ar det tillatet att anvanda CAS-réknare i vissa fall, till exempel for att 16sa en

uppgift som inte ar lésbar pa nivan som eleven befinner sig pa.

1cas (Computer Algebra Systems) kan utéver symbolhanterande algebra aven innehélla system for dynamisk
geometri, t.ex. Cabri eller Geometers Sketchpad.



2.2 Minirdknaren i skolan

Larares installning till miniraknaren har gatt fran reserverad skepticism (mest p.g.a. okunskap
och brist pa kompetens), under 70-talet (Blomhgj, 1998) till att idag vara ett obligatoriskt
inslag i undervisningen. Minirdknaren introduceras tidigt for eleverna, oftast redan i

mellanstadiet och kraven blir naturligtvis hogre ju langre man kommer i skolan.

I slutet av nionde skolaret ska eleven

ha goda fardigheter i 6verslagsrakning och rakning med naturliga tal, tal i decimalform samt
med procent och proportionalitet — i huvudet, med hjélp av skriftliga raknemetoder och med
miniréknare.

(Utbildningsdepartementet, 1994)

| kursplanen for A-kursen i matematik pa gymnasiet star det att eleven ska

ha vana att vid problemlésning anvanda dator och grafritande réknare for att utfora berakningar och
askadliggora grafer och diagram.
(Utbildningsdepartementet, 1994)

Det finns olika uppfattningar om vardet av att anvanda minirdknare och andra teknologiska
hjalpmedel som ett pedagogiskt verktyg. I de lagre arskurserna har elever som anvander
minirdknare lattare att utveckla sin formaga till att bedéma tals storleksordning och valja ratt
rakneoperation m.m. (Hedrén, 2001). | de hégre arskurserna som hogstadiet och gymnasiet sa
har eleverna lattare att ta till sig olika matematiska begrepp om teknologiska hjalpmedel

integreras pa ratt satt i undervisningen (Blomhgj, 1998).

Ett missbruk av miniréknaren, d.v.s. anvandning i for stor utstrackning eller till fel problem,
riskerar leda till att eleverna inte far trana pa huvudrakning, vilket kan leda till att de tappar

denna férmaga. Huvudréakningen &r viktig for eleverna av flera anledningar (Hedrén, 2001):



e Overslagsrakning ar en viktig del i matematiken, man kan inte lita blint p& miniraknaren utan

maste alltid kontrollera rimligheten i svaret. De nationella proven ar dessutom utformade pa ett
s&dant satt att man kraver huvudrakningsformaga.

e | verkligheten, aven i dagens informationsteknologiska samhélle, kommer vi att befinna oss i
situationer dar vi varken har miniraknare, papper eller penna och da ar huvudrakning enda

utvagen.

Detta staller naturligtvis kompetenskrav pa bade larare och elever att anvanda miniraknaren i

undervisningen pa ratt satt.

2.2.1 Ett lararperspektiv

I en rapport fran som studerade larares tankar om datorstdd i matematikundervisningen
(Dahland, 1993), drogs slutsatsen att anvandningen av miniraknare och datorer utan tvekan
skulle 6ka och att det helt klart fanns vissa pedagogiska fordelar med den nya tekniken
(Dahland). Daremot var manga larare oroliga Gver att de inte skulle ha tillrackligt med

kunskap for att kunna dra nytta av dessa fordelar.

Denna studie foljdes sedan upp med en noggrannare undersdkning vars syfte var att kartlagga
larares anvandning av datorer och miniraknare i gymnasieskolan (Dahland, 1995). Detta var
alltsa efter den nya laroplanen hade trétt i kraft 1994, dar man stallde uttryckliga krav pa

larare och elever vad gallde anvéndandet av informationsteknologins verktyg (se ovan).

Studien visade bland annat att lararnas attityder till minirdknaren som pedagogiskt hjalpmedel
varierade kraftigt beroende pa vilket matematiskt omrade det handlade om.
Anvandningsmojligheterna inom algebran ansags inte alls vara lika stora som inom

exempelvis funktionslaran.

Resultaten av studien visade ocksa att 70 % av lararna hade en positiv eller neutral installning
till de grafiska minirdknarna och 75 % hade samma instéllning till vanliga, traditionella
raknare. Men studien visade ocksa att &ven om manga fortfarande féredrog den vanliga
varianten sa var intresset for de grafritande miniraknarna stort bland lararna. Det antyds ocksa
i undersokningen att dessa inom en snar framtid skulle komma att ta Gver mer och mer inom

skolan.



1998 kom Dahland med ytterligare en stor undersdkning om lararnas anvéndning av

minirédknaren. Syftet med den undersokningen var

att undersoka hur gymnasielarare i matematik i sin undervisning har paverkats av tillgangen
till moderna hjalpmedel
(Dahland, 1998, s.210)

Resultaten pekade pa en 6kad anvandning av grafritande miniraknare om man jamfor med den
liknande undersdkningen som gjordes 1995. 60 % av lararna anvande grafraknare i sin
undervisning. Anledningen till att minirdknare inte anvandes av l&rarna var oftast att de inte
hade tillracklig kunskap om miniréaknarna eller att skolorna inte hade rad att anskaffa raknare
till dem. Aven den positiva installningen hos lararna till grafritande minirdknare hade okat
fran 70 till 75 %.

Mer an halften av lararna tillat 1995 obegrénsad anvéndning av minirédknare under
lektionerna. De l&arare som inte tillat sina elever detta motiverade det oftast med att
huvudréakningen ska behallas och att diverse matematiska fardigheter maste beféstas innan
man borjar "trycka pa knappar”. ldag staller dock de nationella proven krav pa eleverna att

rakna vissa uppgifter utan minirdknare (Skolverket, 2005).

Tidigare forskning pekar alltsa pa en 6kad anvandning av och en positivare installning till
raknaren. Men hur ser det ut idag? Har lararna en an mer positiv syn pa minirdaknaren eller har

om mdojligt asikterna svangt?

2.2.2 Ett elevperspektiv

Att larare garna vill anvanda minirdknaren som ett pedagogiskt verktyg ar klart, men hur
anvander eleverna sina miniraknare? Eleverna paverkas ju sjalvklart av lararnas instéllning
och det finns moment dar lararna inte vill att eleverna anvander minirdknaren i nagon stérre
omfattning, men elever tenderar att anvanda minirdknaren i storre omfattning for att
effektivisera den matematiska arbetsgangen (Dahland, 1993). Det &r helt enkelt lattare och
mera tidssparande for eleverna att sla pa miniraknaren an att sla i tabeller eller att rakna i

huvudet.



Finns det da en risk att eleverna missbrukar miniraknaren? Nahum (1996) menar att
minirdknaren missbrukas nar eleverna inte sjalva upptéacker fel vid anvéndningen av
minirdknaren, inte vagar granska resultatet av "knapptryckningen” utan litar pa att raknaren
har ratt i alla situationer. Risken att detta sker tenderar att 6ka ju mer eleven anvéander
minirédknaren utan kontroll. 57 % av lararna (Dahland, 1998) lat sina elever anvanda
minirdknaren obehindrat pa lektionerna och i en annan undersokning (Andersson, 2001) sa
anvander 3 av 4 gymnasieelever miniraknaren “nastan alltid” pa lektionerna, vilket pekar pa

en 6kad anvandning av minirédknaren hos elever.

2.2.3 Ett genusperspektiv

Matematik har genom historien alltid varit ett manligt omrade och det aterfinns valdigt fa
kvinnor bland de riktigt stora matematikerna. Detta speglar ocksa matematikundervisningen,
inte sa mycket i de lagre arskurserna men desto tydligare i de hogre. Fler killar &n tjejer soker
in pa gymnasieprogram med matematisk inriktning och fler killar an tjejer tycker att det ar

roligt med matematik i skolan (Brandell m.fl., 2004).

Detta leder till att fler killar an tjejer ocksa soker in till tekniska utbildningar pa landets
universitet (Verket for Hogskoleservice, 2005), vilket senare leder till att fler mén &n kvinnor
arbetar inom teknologiska yrken. | det hogteknologiska samhallet, dar matematiken far en allt
viktigare roll, far killar alltsa lattare ett intresse for tekniska hjalpmedel an vad tjejer far.

Studier kring &mnet visar bland annat att:

Killar & mer intresserade an tjejer

Killar anvénder datorer mer an tjejer

Killar 6verskattar sin egen férmaga inom omradet

(Forgasz, 2003)

Anvandandet av just elektroniska hjalpmedel i skolan anses alltsa generellt gynna killar,
eftersom de av tradition har en tendens att intressera sig mer for teknik och elektronik &n vad

tjejer har.
Daremot sa har en del studier pekat pa motsatsen vad galler just minirdknare. Dunham (1995)

menar att om tjejer bara far en ordentlig utbildning pa och skapar sig ett intresse av

minirdknaren sa kan den tvartom gynna dem. Detta bekréftar andra undersékningar om att
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killar och tjejer skulle lara sig matematik pa olika satt. Tjejer anvander sig exempelvis vid
problemldsning av mer konkreta strategier medan killar &r mer flexibla i sitt tdnkande.
(Fennema, 1998). Darfor skulle da anvandningen av minirdknaren gynna tjejer i deras

matematiklarande.
Men pa vilket satt skiljer tjejers och killars uppfattning och anvandande av minirdknaren at i

gymnasieskolan idag? Ar det sa att killar anvander minirdknaren mer an vad tjejer gor eller ar

det kanske till och med tvartom?
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3 Syfte och fragestallning

Examensarbetet syftar till att undersdka hur gymnasieelever anvénder sina minirdknare och
hur de ser pa sitt eget anvandande, men dven ocksa om det finns nagra skillnader mellan
killars och tjejers anvédndande av och attityder till minirdknaren. Undersékningen innefattar
aven elevernas larare, hur de anvander minirdknaren och vad de ser for fordelar respektive
nackdelar med den. Lararnas och elevernas attityder kommer ocksa att jamforas pa vissa plan,

for att se om larare och elever har samma syn pa miniraknaren i undervisningen.

Undersokningen ska forsoka besvara fyra grundfragor:

Hur anvander lararna miniraknaren i sin undervisning i dag och hur ser de pa anvandandet av den?
Hur anvander eleverna miniréknaren?
Hur skiljer sig elevernas och lararnas uppfattning?

Finns det nagra skillnader mellan tjejer och killar vad galler anvandande av och uppfattning om

miniraknaren i skolan?

12



4 Metod

Jag har framst anvant mig av enkater med 6ppna fragor som metod (se bilaga for dessa).
Metoden ar liknande Dahlands eftersom jag vill jamfora vissa fragor med hans. Med 6ppna
fragor menar jag att lararna och eleverna sjélva far skriva hur de anvander miniraknaren.
Eftersom syftet med undersokningen bland annat &r att ta reda pa vad elever och larare tycker
om raknaren sa &r det bra att de far uttrycka sig fritt.

Ett liknande alternativ ar enkater med slutna fragor. Fordelen med detta ar att man lattare far
ett statistiskt sakerstallt material, men & andra sidan ar det det enda man far om eleverna inte

far uttrycka sig i skrift. Jag ar inte ute efter endast statistiska data.

En annan mojlighet skulle kunna vara enstaka intervjuer med enskilda larare men eftersom jag
vill kunna generalisera vissa av mina resultat sa ar inte detta ett bra alternativ eftersom det blir

for fa larare i undersokningen.

Ett bra alternativ kunde ha varit att kombinera enkéter med enstaka intervjuer, eftersom man

da far bade ett statistiskt material samtidigt som man far ta del av larares och elevers attityder.
Mina fragor ar dock sa pass oppet stallda att jag har fatt tillrackligt manga intressanta svar att
analysera. Intervjuer hade inte tillfort s3 mycket jamfort med den mangd tid det hade tagit att

genomfora dessa.

4.1 Skolorna

Elev- och larareenkater delas ut till fem olika skolor, tre i Lund och tva i Malmo. Jag har
anvant mig av en kontaktperson pa varje skola som sedan har delat ut enkaterna till sina
kollegor och elever. Jag har av sekretesskél valt att inte avsldja vilka skolor det handlar om
utan kallar dem S1-S5.

S1 ar en storre skola i Lund med bade teoretiska program och yrkesprogram.

S2 &r en medelstor skola i Lund med endast teoretiska program.

S3 &r en medelstor skola i Lund med endast teoretiska program.
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S4 &r en mindre skola i Malmé med yrkesprogram och teoretiska program + IVIK®.

S5 &r en medelstor skola i Malmo med teoretiska program + IVIK.

Jag har valt att inte gora nagon direkt jamforelse mellan de olika skolorna utan vill kunna
generalisera mina resultat. Valet av skolor ar alltsa gjort for att fa sa stor spridning som

mojligt pa materialet.

4.2 Eleverna

400 (120 till S1 och 70 var till S1-S4) elevenkater delades ut. Som tidigare namnts sa delade
kontaktpersonen ut elevenkaterna till ansvariga larare som sedan delade ut dem till eleverna.
Jag har alltsa inte personligen 6vervakat ifyllnaden av enkéten, detta p.g.a. tidsbrist. 304 st.

elevenkater besvarades.

150 tjejer svarade
154 killar svarade

Fordelning av elever pa skolorna:
S1:112

S2:53

S3:37

S4: 45

S5: 57

52 elevenkater besvarades av elever pa yrkesprogram och 252 elevenkéter besvarades av
elever pa teoretiska program sasom exempelvis samhalls-, naturvetenskaps- och
teknikprogrammet. Jag vill understryka att denna fordelning inte &r representativ for Sverige
dar fordelningen av elever pa olika program ser annorlunda ut (Skolverket, 2005).

Anledningar till min férdelning &r foljande:

1. Eftersom spridningen av yrkesprogrammen &r sa stor pa olika skolor ar det helt enkelt svart

att fa in tillrackligt manga enkater.

! Individuella programmet Introduktionskurs for invandrare

14



2. Elever som anvander sig mycket av minirdknare i matematikundervisningen, d.v.s. de

teoretiska som &r mest intressant for min undersokning.

4.2.1 Elevenkatens huvudfragor

1. Anvander du miniréaknare?
2. Nar blev du introducerad for miniraknaren i skolan?
3. Vad ser du for fordelar med att anvanda miniraknare?
4. Vad ser du for nackdelar med att anvanda miniréknare?
5. Tillater din larare att du anvander miniraknare i alla situationer?
6. Hur upplever du ditt eget anvédndande av minirédknaren?
7. Inom vilka omraden anvander du miniraknare oftast?
8. Var god ange de uppgifter som du skulle anvanda miniréknaren for att I16sa
o 12+7=
o 123+98=
e 26-8=
e 56/7=
e 0.12=
o 3=
16
. — =
9
o 2,25%° =

Se bilaga for fullstdndiga enkater.

4.3 Lararna

40 st lararenkéater delades ut totalt och 28 st besvarades.

Fordelning av larare pa skolorna:
S1:11

S2:4

S3:3

S4:4

S5:6
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Man: 16
Kvinnor: 12

Eftersom S1 &r en stor skola sa har den manga fler matematiklarare &n dvriga skolor, vilket

gor att antalet besvarade enkater ar hogre.

4.3.1 Lararenkatens huvudfragor

Anvander du miniréknare i din undervisning?

Vad ser du for fordelar med att anvéanda minirdknare i undervisningen?
Vad ser du for nackdelar med att anvanda miniréknare i undervisningen?
Tillater du att dina elever anvander miniréknare i alla situationer?

Hur upplever du dina elevers anvandning av miniréaknare?

Tar du hansyn till miniraknare nar du gér prov?

Tar du hansyn till att miniraknare anvants nar du rattar prov?

O N o g ~ w Dd e

Vilka omraden anvander du miniraknare oftast nar du undervisar?

Se bilaga for fullstdndiga enkater.
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5 Resultat och analys

5.1 Lararenkaten

Anvander du minirédknaren i din undervisning?

27 av 28 larare (96 %) har svarat ja, personen som svarar nej motiverar detta med att hon inte
anvander miniraknaren nar hon undervisar, men hon tillater sjalvklart att eleverna anvander

minirdknare som pedagogiskt hjalpmedel.

Hur anvander du minirdknaren?

Vanligaste svaret ar att man anvander den som ett pedagogiskt redskap for att ga igenom,
belysa eller fortydliga diverse matematiska problem. Alla 27 som har svarat ja hdvdar att man
anvander den som detta. Man visar ocksa eleverna hur de sjalva kan anvanda raknaren till att
forenkla eller fortydliga sina I6sningar. Manga larare namner ocksa att de anvander OH-
platta® for att forklara vissa teoretiska samband som kan vara svara att visa pa vanliga tavlan.

Som en larare svarade:

En graf séger mer &an tusen ord

Inom vilka omraden anvander du miniraknaren mest?

as |\ N
’3 | —e&— Kvinnor
25 - —8— M&n

15 \V

1
P& L & & & &S
S & & & & & >

N N DO L & Q &

& AR C S LS\

N QO o

& < &

Figur 1. Lararna har angett inom vilket omrade de anvander miniraknaren mest inom. 5 om

de anvander miniraknaen ofta inom det omradet och 1 om de inte anvant den alls.

2 En overheadplatta som kopplas till miniraknare sé att lararen kan visa miniraknardisplayen pé tavlan.
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Det omrade dar miniraknaren anvands mest ar funktionslara, detta kan bero pa att lararna har
latt att dskadliggora grafer med hjalp av miniraknaren. Inom algebra ar det svart att anvanda
minirdknare eftersom inte CAS (se ovan) far anvandas. Inom trigonometrin sa ersatter
minirdknaren de gamla tabellerna for cosinus, sinus och tangens vilket gor att den anvands

ofta.

Vad ser du for fordelar med att anvanda miniraknare?

Man kan urskilja tva vanliga forekommande svar:

1. Minirdknaren ger andra infallsvinklar och &r ett pedagogiskt hjalpmedel om man vill
oka elevernas forstaelse. Det blir mycket lattare att visualisera matematiken.

2. Att anvanda miniraknaren ar effektivt och sparar tid (ex sa slipper man rita grafer for
hand pa tavlan). Tid som man kan ldgga pa andra sorts problemldsningar.

Manga larare refererar ocksa tillbaka till foregaende fraga dar de beskriver vad de anvander
minirdknaren till i sin undervisning, exempelvis att visa grafer pa ett lattare satt med OH-
platta. "Det underlattar ju for eleverna om de ser en ordentlig graf pa tavlan istallet for att jag

ska behdva rita kassa grafer for hand.”

Vad ser du for nackdelar med att anvanda miniraknare?

Vanligaste svaret ar att eleverna riskerar att bli samre pa dverslags- och huvudrakning om de
anvander minirédknaren for mycket. L&rarna &r oroliga att eleverna anvander miniraknaren till
sadana uppgifter som de egentligen borde rakna i huvudet. Eleverna tranar da inte sin
huvudréakningsformaga och denna férsamras, tror lararna. Nagra larare tar ocksa upp att det
finns en risk att man tappar forstaelse nar man endast “trycker pa knapparna”. Nagon larare
namner att han anser att ungdomarna idag ar mycket samre pa just huvudrakning an vad de

var for nagra ar sedan.
Vad som kan noteras i fragan ar att mannen i undersokningen ofta verkar ha en positivare

installning till miniraknaren &n vad kvinnorna har. 5 man svarar att de inte ser nagra nackdelar

med minirédknaren (med forbehallet att den anvénds ratt), att jamfora med 1 kvinna.
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Tillater du att dina elever anvander miniraknaren i alla situationer?

23 (10 kvinnor och 13 mén, 82 %) larare svarar nej och de allra flesta av dem (17 st.) svarar
att de delar upp proven i tva delar, en del som inte kraver ndgon miniraknare och en del som
gor det. Detta gors, enligt egen erfarenhet och enligt vissa lararsvar pa enkaten, for att de

nationella proven i matematik gér samma uppdelning.

14 larare av de som svarat nej pa fragan har denna anpassning som enda begransning, vilket
betyder att 19 larare (74 %) tillater sina elever att alltid anvanda miniraknaren under
lektionstid. De som begransade elevernas anvandning dven under lektionstid motiverar sig
med att det finns moment som ar viktiga foér eleven dar den bor anvanda huvudrakning,

exempelvis vid algebraiska utrékningar.

Hur upplever du dina elevers anvandning av minirdknaren?

O De anvander den for ofta @ De anvander den lagom mycket
O De anvander den for lite

25

20

15

10

Kvinnor Man Totalt

Figur 2. Larares uppfattning om sina elevers anvandning av miniréaknaren

Figur 2 visar att fler man an kvinnor anser att eleverna anvander minirdknaren for ofta, men
skillnaderna &r inte anmérkningsvért stora. Endast 4 st. larare anser att eleverna anvander

réknaren for ofta.

Tar du hansyn till miniraknaren néar du goér prov?

Alla larare svarade ja pa fragan (100 %). De flesta larare svarar att de ofta har uppgifter som
kraver att man anvénder miniraknare, exempelvis grafiska ekvationsldsningar som inte

eleverna kan rakna ut algebraisk. Da far eleverna visa att de dven kan anvanda miniraknaren,
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men manga larare tillagger att de kraver noggranna redovisningar av hur eleven har genomfort

utrakningen pa miniraknaren. Manga svarar ocksa att de delar upp proven i 2 delar (se ovan).

Tar du hansyn till minirdknaren nar du rattar prov?

12 larare (8 man och 4 kvinnor, 48 %) svarar ja pa fragan. Pa foljdfragan "HUR tar du hansyn
till minirdknaren nér du rattar prov” varierar svaren, den vanligaste typen av svar &r dock att
om eleverna har gjort grafiska losningar sa maste de redovisas pa ett korrekt sétt. En annan
larare menar att eleverna inte behdver redovisa alla l1osningar i detalj, eftersom han ser nar de
har anvant miniraknare. Tva larare anser att man kan bedoma proven pa ett snallare satt om
slarvfel har gjorts p.g.a. miniraknaren, d.v.s. om "eleven tryckt fel eller nagot liknande™.
Nagon larare svarar ”1 den man som provuppgiften tillater raknare sa bedémer jag I6sning
utifran att eleven haft tillgang till raknare” och hanvisar till att hon delar upp sina prov i tva
delar (se ovan).

11 larare (5 méan och 6 kvinnor, 44 %) svarar att de inte tar nagon hansyn till miniraknaren nar
de rattar prov. Manga motiverar detta med att de tar hansyn till minirdknaren nar de gor
provet, sa darfor ar det inte relevant. Typexempel: "Provet ar anpassat for miniraknare, en
del utan och en med, vilket gor att jag inte behdver tanka pa det nar jag rattar.” Nagon sager
att det ar upp till eleverna att anvanda minirdknaren och tillagger: ”Utan att visa utrdkningar
pa papper blir det ingen poéng, det avgérande ar hur man tanker och inte hur man trycker pa
knapparna.”

5.2 Elevenkaten

Vad har du fér miniraknare?

De grafritande minirdknarna dominerar i skolorna och det syns ingen ndmnvérd skillnad
mellan killar och tjejer vad géller anvédndandet av grafritande minirdknare eller
funktionsraknare, daremot sa ar det betydligt fler killar &n tjejer som inte anvander nagon
minirdknare alls.

Tiejer Killar

O Grafritande

minirdknare

B Funktionsréknare Figur 3. Fordelning av miniraknare

OlIngen minirdknare

O Mobiltelefonen
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Vad anvander du minirdknaren till?

Det allra vanligaste svaret bland bade tjejer och killar som anvéander icke-grafritande
miniréknare &r att de utfor numeriska berékningar, d.v.s. de anvander minirdknaren som stod.
Detta ar det vanligaste svaret dven bland dem som anvénder grafritande minirdknare och
forvanansvart fa (20 %) har svarat att de anvander miniraknaren som ett hjalpmedel, t.ex. i
funktionslara och statistik. De som anger detta &r huvudsakligen dldre elever. Manga av
eleverna pa de teoretiska programmen svarar att de anvander dven miniraknaren ofta i fysik
och kemi. Man marker daremot en storre och bredare anvandning ju hogre upp i arskurserna
man tittar. Nagra elever papekar det faktum att laroboken ofta “tvingar” dem till att anvanda

minirdaknare eftersom manga uppgifter ar konstruerade for miniraknare.

Inom vilka omraden anvander du miniraknaren mest?

Man marker inga tydliga konsskillnader i anvandningsomrade férutom att anvandningen inom
algebraomradet ar nagot stérre hos killar med vanliga miniraknare an tjejer med dito. Det som
daremot ar forvanande &r just den stora anvandningen av miniraknare inom algebra® som ar

ett omrade dar man, enligt manga

s ) ) —e— Grafritande miniraknare
larobdcker och larare, ska rakna Eunktionsraknare
”med papper och penna”. .
4,5
Ménga elever anvénder minirdknaren 4 -

ofta inom algebran till att "testa” sina 3,5 \ /\
algebraiska I6sningar. Eleverna ) 2 ./'b.,
raknar alltsa forst ut uppgiften ’

2 _
algebraiskt och ersatter sedan 15 -
bokstaverna med siffror. Ex: 1

I T N
: P &S SS
a(a + 2b) = a“ + 2ab F ® 9 S O @
, O v QOQ P \1§ )
* —_ * * . o,

9(9+2*5)=9°+2* 9*5 ((00 & Q)(d
Om ovanstaende likhet stammer Figur 4. Eleverna har angett inom vilka omraden de
sa vet eleven att han eller hon har anvander minirdknaren oftast. Se aven figur 1.

gjort ratt.

® Ingen av eleverna i undersdkningen anvande sig av symbolhanterande miniraknare som exempelvis T1-89
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Det &r inte férvanande att anvandningen &r sa hdg inom trigonometriomradet. Eleverna har

ersatt de gamla tabellerna med minirdknarna precis som ldrarna (se ovan). Man kan ocksa se

en tydlig skillnad mellan de som anvéander grafritande minirdknare och de som inte gor det

vad géller funktionslara, detta eftersom eleverna da anvander miniraknaren till att rita grafer

o

pa.

Néar blev du introducerad for

minirdknaren i skolan?

Mer an dubbelt sd manga tjejer som
killar blev inte introducerade for
minirédknaren forran i gymnasiet. Killar
tenderar i hogre utstrackning an
kvinnor att intressera sig for teknologi
an tjejer men ocksa manga
matematiklarare ar av uppfattningen
att killar &r mer intresserade av
minirédknare och teknologiska
hjalpmedel an vad tjejer &r vilket kan

paverka resultatet.

10

[H

Forskda

13

& 46

&79

Gynmasiet

Figur 5. Introduktion av miniréaknaren i skolan.

(Killar i staplarna till vanster, tjejer till hdger)

Vad ser du for fordelar med att anvanda miniraknare?

Bade killar och tjejer tycker att den storsta fordelen med miniréknare &r att rdkningen

effektiviseras. Det gar snabbt att rakna ut stora eller komplicerade uppgifter som annars skulle

ta lang tid med klassisk algoritmrakning. "Det sparar tid och jag kan koncentrera mig pa andra

viktigare saker” &r ett vanligt svar och “med minirdknaren blir det ju alltid exakt” forekommer

ocksa ofta, bland bade killar och tjejer.

Man kan daremot marka en annan intressant skillnad mellan tjejer och killar och det &r att

tjejer oftare an killar papekar de matematiska fordelarna sdsom att det blir lattare att rita och

uppfatta matematiska samband. Drygt 20 % av tjejerna (de flesta i hogre arskurser) papekar
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denna fordel medan siffran for killarna ar betydligt lagre, knappt 10 %. Ingen av eleverna

pastod att det inte alls skulle finnas nagra fordelar med att anvanda miniraknare.

Vad ser du for nackdelar med att anvdnda miniraknare?

De allra flesta namner pa ett eller annat satt att man kan tappa kunskap i huvudrékning om
man anvander minirdknaren for mycket. Andelen tjejer som tar upp bristande huvudrakning
som nackdel (ca 85 %) ar dock hogre an andelen killar (ca 70 %). Nagra av tjejerna i de hogre
arskurserna skriver att de har markt av att de har blivit samre pa huvudrakning vid ett for

frekvent anvandande av minirdknaren.

10-15 % av eleverna (tjejer i nagot storre utstrackning an killar) tror att man kan tappa
matematisk forstaelse om man “bara trycker pa knapparna utan att veta vad man gor”. Ett
fatal tjejer som anvander grafritande miniraknare tycker att dagens avancerade raknare ar

krangliga att anvanda.

Killarna i undersokning ar generellt mer positivt instéllda till minirdknare &n vad tjejer ar;
drygt 20 % av killarna svarade att de inte sag nagra nackdelar med miniraknaren medan

samma siffra for tjejerna var ungefar 7 %.

Det marktes inga namnvérda skillnader mellan de som hade introducerats till minirdknaren
tidigt och de som introducerats sent. Inte heller mellan de elever som anvander grafritande

miniraknare och de som inte gor det marktes nagra tydliga olikheter.

Tillater din larare dig att anvanda miniréknare i alla situationer?

219 av 304 (72 %) elever svarar nej pa fragan och resterande 85 (28 %) svarar ja. Mellan 70
och 75 % av de elever (beroende pa hur man tolkar svaret) som svarat nej anger att man pa
vissa delar av prov inte far anvanda miniridknare, men inte ndgot annat skal. Ovriga svar
varierar kraftigt fran néar vi ska rakna huvudrakning” till "nér vi ska rakna med a och b och
sant”. Detta stammer val 6verens med lararna uppfattning (se dven ovan for ytterligare
kommentarer angaende detta). Nagra namnvarda skillnader mellan tjejer och killar marktes
inte, detta var heller ingen fraga avsedd for att jamfora mellan konen utan for att se om

lararnas uppfattning stdmde val 6verens med elevernas.
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Hur upplever du ditt eget anvandande av miniraknaren?

‘I:IJag anvander den for ofta B Jag anvander den lagom 0O Jag anvander den for lite ‘

g — m
(@] |
'_
_ Funkionsraknare. [
(]
o) )
= Grafrtange I |

Miniraknare

Funldionsraknare I |

. |
X Grafritande

Miniraknare

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 6. Eget anvandande

59 (21 %) elever anser att de anvander minirédknaren for ofta. Det finns inga
anmarkningsvarda skillnader mellan tjejer och killar. Daremot &r det en stor andel tjejer med
funktionsraknare som anser att de anvander minirdaknaren for lite, vad detta beror pa &r svart
att saga. De flesta som ansag sig anvanda raknaren for mycket var tjejer med grafritande

miniréknare.

Vilka uppgifter skulle du anvanda miniréknaren till?

Funktionsraknare Grafritande réknare

10 30
25

— 20 —
OTjejer 15 | OTjejer
B Killar E Killar
10 -

o N M OO ©
| | |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Antal uppgifter dar minirdknare anvants Antal uppgifter dar minirdknare anvants

Figur 7. Eleverna har angett vilka uppgifter som de skulle anvanda miniraknaren for att
réakna ut (se ovan for uppgifter). 8 satta kryss innebar att de anvant miniraknare till samtliga

uppgifter.



Bland eleverna som anvénder grafritande miniraknare sa ar materialet klart normalfordelat,
bade for killar och for tjejer. Ungefar 60 % av eleverna har anvant miniraknaren till 3-5
uppgifter. De flesta anvander inte minirdknaren till att utféra enkla berdkningar som 12+7

eller 26-8 medan néstan alla elever anvander den till att géra mera komplicerade berékningar
som \/% och 2,25%°,

Forvanansvart manga (31 %) skulle anvanda miniraknaren till en sa enkel uppgift som
123+98. En uppgift av den typen skulle ta langre tid att sla in pa miniraknaren an att rakna i
huvudet, sa effektivitetsargumentet faller. Ma&jligtvis ar det sa som manga larare och elever
tror, att eleverna anvander miniraknaren av vana. D4 ar risken stor att de forlorar sin formaga

att rékna huvudrékning och 6verslagsrakning.
Killar som anvander funktionsraknare skiljer sig fran de andra i undersokningen, hélften har

angett att de skulle anvanda minirdknare till 2 eller farre uppgifter. Aven tjejerna som

anvander funktionsraknare har angivit nagot farre uppgifter an tjejerna med funktionsraknare.
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6 Diskussion

6.1 Hur anvander lararna miniraknaren?

Alla larare utom en svarar att de anvander miniraknare, det star ocksa i laroplanen att lararna
ska undervisa eleverna i minirdknare.1998 svarade 75 % av ldrarna att de anvande
minirdknare i sin undervisning (Dahland), man kan alltsa marka ett dkat intresse hos lararna

for att anvanda den.

Blomhgj (1998) talar om ”den elektroniska tavlan”, nér man tillsammans med eleverna tittar
pa hur exempelvis en funktion beter sig om man anvénder vissa parametrar. Manga larare tar
ocksa upp detta satt att undervisa med exempelvis en OH-platta, for att det kar elevernas
forstaelse. ”Det underlattar ju for eleverna om de ser en ordentlig graf pa tavlan istallet for

att jag ska behdva rita kassa grafer for hand.” sdger en larare.

1998 (Dahland) ansag 44 % av tillfragade larare att miniraknaren &r ett bra pedagogiskt
hjalpmedel som de anvander medan 38 % sag en stor pedagogisk potential i minirdknaren
utan att forklara hur de anvander den. D.v.s. 82 % sag fordelar med att anvanda miniraknare. |
denna undersokning svarar ingen larare att det inte finns nagra fordelar med att anvanda
minirdknare. Man kan alltsa marka tydligt att lararna i storre utstrackning har tagit till sig
miniraknaren som pedagogiskt verktyg (se dven fragan ’Anvander du miniraknaren i din

undervisning?”’ ovan).

Nagra larare &r oroliga for att eleverna ska tappa huvudrakningsformaga om de anvander
minirdaknaren for mycket. De flesta studier som gjorts pa detta omrade har gjorts pa mindre
barn, men de har tvartom visat att barn som far anvanda miniréaknaren ofta har mycket lattare
for att utveckla sitt matematiska tdnkande (Shuard, 1991, Hedrén, 1983). Det bor tilldggas att
dessa studier har gjorts under kontrollerade former och inte pa elever som fritt anvander
minirdknaren. Det verkar ju rimligt att tanka att om man aldrig tranar pa att rakna med

huvudet sa forbattrar man inte heller denna formaga.

Om man tittar pa en tidigare undersékning om anvandningsomraden (nedan) (Dahland, 1995)
sa ser man ungefar samma monster som idag. Det bor tillaggas att denna undersokning

gjordes med fragestallningen ”Inom vilket omrade anser du att miniraknaren ar lampligast att
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anvanda”, alltsa inte exakt samma fraga som ovan, men jag finner den anda relevant som

jamforelseunderlag.

> N N N NE
K
& E &S

P Q& Q
) &.\\QO s

Figur 8. Larares beddmning av miniraknarens anvandbarhet i matematik pa gymnasiet. 5
betyder hog anvandbarhet, 1 lag anvandbarhet. Diagrammet ar en sammanstéllning av en

mera omfattande undersokning (Dahland, 1995, sid. 59). Se aven figur 1 och 4.

Algebra &r fortfarande ett omrade déar lararna finner sig ha lite anvandning for miniraknare,
detta ar forstaeligt eftersom man inte anvander raknare som klarar algebra och eftersom
algebra &r ett omrade som manga larare och matematiker anser "heligt” och att "hantverket

maste kunnas.”

Att minirdknaren anvands mer inom trigonometrin &r foga forvanande eftersom fler
minirédknare har kapacitet att rékna de trigonometriska formlerna, d.v.s. ersdtta de gamla
tabellerna. Aven anvandandet inom funktionslaran har 6kat, detta beror ju framférallt att de
grafiska miniraknarna anvands i mycket hogre grad nu an for 10 ar sedan (se ovan). De
grafritande miniraknarna ar 6verlagsna funktionsraknarna just nar det galler funktionslaran da

man kan rita upp funktioner och titta studera dem.

De allra flesta larare (82%) begrénsar sina elevers anvandande av minirédknare. Detta gors,
enligt egen erfarenhet och enligt vissa lararsvar pa enkaten, for att de nationella proven i
matematik gor samma sorts uppdelning. | undersokningen som gjordes 1998 (Dahland) sa

begransade 43 % av de tillfragade lararna sina elevers anvandning minirédknaren. Ocksa da tog
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manga larare upp att de anpassat sina egna prov till de nationella. Anpassningen till de

nationella proven ar alltsa storre idag &n for sju ar sedan.

Alla tillfragade larare tar hansyn till minirdknare nar de gor prov. 1998 (Dahland) svarade
88 % ja pa samma fraga. Detta pekar pa dels en storre tolerans till miniraknare hos larare och
dels en storre anvandning i skolorna. Ungefér halften av lararna (48 %) tar hansyn till

minirdknaren nar de rattar prov, liknande siffra (50 %) som 1998 (Dahland).

6.2 Hur anvander eleverna miniraknaren?

Man kan konstatera att anvandandet av grafritande minirédknare i gymnasieskolan har okat,
bade bland killar och tjejer (Dahland, 1993, 1995 och 1998). Aven pa yrkesprogrammen, dar
detta inte ar nagot krav, finns det elever som anvander grafraknare, vilket ar en konsekvens av

att tillgangligheten 6kar och priserna sjunker.

De flesta elever introduceras for minirdknaren i mellanstadiet, vilket stimmer dverens med
laroplanen da elever efter femte skolaret ska ha "grundlaggande fardigheter i att rakna med
naturliga tal — i huvudet, med hjélp av skriftliga rdknemetoder och med minirdknare”
(Utbildningsdepartementet, 1994, s.34). Férvanansvart manga svarar att de blev introducerade
forst i gymnasiet, vilket ju direkt strider mot gallande laroplan (Utbildningsdepartementet,
1994). Det marktes inga ndmnvarda skillnader i instélining eller anvdndande mellan de elever

som hade introducerats till minirdknaren tidigt och de som introducerats sent.

Elevernas anvandningsomraden skiljer sig ocksa nagot fran lararnas, framforallt ar
anvandningen inom algebra mycket hogre, forklaring till detta ges i resultatdelen (se ovan). |
undersokningen ovan fran 1995 (Dahland) ansags anvandningen av miniréknare inom det
omradet nast intill lika med noll (se ovan). Jag vill dock poangtera att detta var olika larares
bedémning, det var alltsa inte eleverna sjalva som bedémde sitt eget anvandande, vilket ar
fallet har.

59 (21 %) elever anser att de anvander minirdknaren for ofta, detta att jamfora med lararna
sjalva dar endast 14 % anser att eleverna anvander den for ofta. Skillnaden kan bero pa synen
pa miniraknaren skiljer sig mellan larare och elever. Lararna ser minirdknaren som ett
matematiskt pedagogiskt verktyg som kan forklara och hjalpa eleverna att forsta. Eleverna

daremot ser miniraknaren som ett effektivt redskap som gor att utrdkningarna gar snabbare
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och anvéander miniraknaren for att underlatta for sig sjalva. Detta kan leda till att vissa drabbas
av vad som kallas algebraisk skuldkénsla”, d.v.s. eleverna tror att det skulle vara béattre med
en komplicerad utrdkning (Dunham, 1995). Detta tros oftare drabba tjejer &n killar, men

resultatet visar inte pa nagra sadana skillnader.

En annan anledning till skillnaden mellan lararnas och elevernas uppfattning kan vara att
lararna helt enkelt inte ar tillrackligt uppmarksamma pa hur mycket deras elever anvander
minirdknare. Klart ar att manga elever verkar snabbt ta till miniraknaren, sa fort uppgiften ser
svar ut, aven om det kanske inte ar direkt nodvandigt och kanske till och med gar
langsammare. Detta ar ndgot som manga larare inte & medvetna om nar de anser att eleverna

anvander minirdknaren ”lagom mycket”.

6.3 Konsskillnader

Det & manga fler killar &n tjejer som inte har nagon miniraknare alls (vanligast pa
yrkesprogrammen). Vad denna konsskillnad beror pa ar svart att saga, den vanligaste
forklaringen bland killarnas svar ar att man inte anser sig behéva nagon miniraknare. Killar
har en tendens att 6verskatta sina egna kunskaper i matematik, eftersom matematiken

fortfarande anses vara ett "manligt omrade™ (Brandell m.fl., 2004).

Mer an dubbelt s3 manga tjejer som Killar blev inte introducerade for minirdknaren forran i
gymnasiet. Killar tenderar i hdgre utstrackning an kvinnor att intressera sig for teknologi &n
tjejer men ocksa manga matematiklarare ar av uppfattningen att killar ar mer intresserade for
miniraknare och teknologiska hjalpmedel an vad tjejer &r (Forgasz, 2003) vilket kan paverka

resultatet.

Man kan déremot marka en annan intressant skillnad mellan tjejer och killar och det &r att
tjejer oftare an killar papekar de matematiska fordelarna sasom att det blir lattare att rita och
uppfatta matematiska samband. Drygt 20 % av tjejerna (de flesta i hogre arskurser) papekar
denna fordel medan siffran for killarna ar betydligt lagre, knappt 10 %. Detta kan bero pa det
faktum att tjejer har visat sig kunna dra storre pedagogisk nytta av minirdknaren &n killar
(Dunham, 1995).
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Killarna i undersokningen &r generellt mer positivt instéllda till minirdknare &n vad tjejer r;
drygt 20 % av killarna svarade att de inte sag nagra nackdelar med miniraknaren medan
samma siffra for tjejerna var ungefar 7 %. Aven detta kan bero pa att tjejer och kvinnor inte
anses vara lika begavade inom det teknologiska omradet som killar och mén. Tjejerna far da
"automatiskt” en mer negativ instéllning till detta omrade (Forgasz, 2003), trots att tjejer kan

ha mer pedagogiskt hjalp av raknaren (Dunham, 1995).
Konsskillnaderna ar dock inte sa markbara vad galler de uppgifter som eleverna skulle

anvanda miniraknaren till, forutom att killar som anvéander funktionsréknare sticker ut nagot.

Detta kan som sagt bero pa flera faktorer som ar svardefinierade (se ovan).
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7 Slutord

Manga larare ser manga pedagogiska fordelar med miniraknaren, medan eleverna daremot allt
som oftast upplever den som nagot att "trycka pa”, d.v.s. som ett verktyg till att effektivisera
deras egen rakning och hjalpa dem med huvudrakningen, vilket gor att eleverna inte far trana
pa detta. Det ar svart att se de langtgdende konsekvenserna av detta, men faktum kvarstar att
anvandningen av miniraknare, framforallt grafritande, kar, bade hos elever och larare.

Eleverna verkar dock mer oroliga an lararna for sin egen huvudrékning.

Det basta vore om man kunde finna en balansgang mellan huvudrakning och rékning pa
réknaren. Kanske kan man ha vissa lektioner utan minirdknare dar man raknar enklare tal for
att lara sig det matematiska hantverket och vissa lektioner sa raknar man mer
verklighetsanknutna problem. Sa far eleverna trana pa sin huvudrakning samtidigt som de kan

dra nytta av fordelarna med minirdknaren.

Det marktes en tydlig skillnad mellan killar och tjejer nar det gallde attityder till
miniréknaren, killar hade mer positivt och mindre negativt att sdga, medan det omvénda
gallde for tjejerna. Detta tror jag som sagt beror pa samhallets forestallningar om manligt och
kvinnligt, att kvinnor skulle vara samre pa teknik och matematik och darfor vara mindre

intresserade av dito.
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9 Bilagor
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1. Anvander du miniraknare?
a Ja

U Nej

a) Om ja, vad &r det for minirdknare och hur anvénder du den?

b) Om nej, varfor inte?

2. Nar blev du introducerad fér minirédknaren i skolan?
U Forskola eller tidigare
Q Arskurs 1-3
Q Arskurs 4-6
Q Arskurs 7-9
U Gymnasieskolan

3. Vad ser du for fordelar med att anvanda miniraknare?

4, Vad ser du for nackdelar med att anvanda minirédknare?

5. Tillater din larare att du anvander minirdknare i alla situationer?
a Ja
U Nej

Om nej, i vilka situationer far du inte anvanda miniraknaren?

Vénd!
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6. Hur upplever du ditt eget anvadndande av minirdknaren?
O Jag anvander den for ofta
O Jag anvander den lagom mycket
U Jag anvander den for lite

7. Inom vilka omraden anvander du miniraknare oftast? (Satt en siffra 1-5 framfor varje omrade, 5 om
du anvander miniraknaren mycket ofta inom det omradet, 1 om du inte anvander den alls)

___Funktioner

__Algebra

___Geometri
___Trigonometri
___Aritmetik ("vanliga” tal)
__ Brék/Procent

__ Statistik

___Annat

8. Nedan foljer ndgra uppgifter, var god ange de uppgifter som du skulle anvanda miniraknaren for att
l6sa (Var arlig!).

12+7=
123+98 =
26-8=
56/7 =
9.12 =
3=

U Ooopoooo

U

2,25%° =

9. Ovriga kommentarer

Tack for hjalpen! /Daniel
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UNEervisar I AMNENA......vve e et eee e eanaens
ManN/KVINNA. .. ..o e e e

1. Anvénder du minirdaknare i din undervisning?
U Ja
U Nej

a) Om ja, hur?

b) Om nej, varfor inte?

2. Vad ser du for fordelar med att anvanda miniréknare i undervisningen?

3. Vad ser du for nackdelar med att anvanda miniréknare i undervisningen?

4. Tillater du att dina elever anvander minirdknare i alla situationer?
a Ja
U Nej

a) Om ja, varfor?

b) Om nej, i vilka situationer &r det inte befogat?

5. Hur upplever du dina elevers anvéndning av minirdknare?
U De anvénder den for ofta
U De anvander den lagom mycket
U De anvénder den for lite
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Vand!
6. Tar du hénsyn till minirdknare nér du gor prov?
a Ja
U Nej

a) Om ja, hur?

b) Om nej, varfor inte?

7. Tar du hénsyn till att minirdknare anvants nér du réttar prov?
U Ja
U Nej

Om ja, hur?

Om nej, varfor inte?

8. Vilka omraden anvéander du miniréknare oftast nar du undervisar? (Satt en siffra 1-5 framfor varje
omrade, 5 om du anvéander miniraknaren mycket ofta inom det omradet, 1 om du inte anvander den)

___Funktionslara
__Algebra

___ Geometri
___Trigonometri
___Aritmetik

__ Brak/Procent
__ Statistik
___Annat

9. Ovriga kommentarer

Tack for hjalpen! /Daniel
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